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Регулювання банківської діяльності

2007 рік

Нормативне регулювання

У період після XIII З’їзду Асоціації українських банків робота АУБ, в основному, була направлена на вирішення питань, які ставили перед Асоціацією її члени у зв’язку із ініційованими НБУ змінами до нормативних актів з питань регулювання банківської діяльності.

У цей період АУБ надавала НБУ узагальнені пропозиції банків щодо удосконалення порядку формування резервів під кредитні операції, залучення коштів на умовах субординованого боргу, запровадження порядку інформування позичальників – фізичних осіб про умови отримання та сукупну вартість споживчого кредиту тощо.

Особлива увага у цей період була приділена обговоренню наступних проектів змін до нормативних актів НБУ:

1. Проект нової редакції Положення “Про порядок реєстрації та ліцензування банків, банківських об’єднань, відкриття відокремлених структурних підрозділів банків”
Проектом передбачався ряд новацій, прийняття яких мало би суттєві дестабілізуючі наслідки для здійснення банками їх основної діяльності та підвищувало би бюрократичне навантаження на банки у зв’язку з необхідністю перегляду ними своєї структури та переоформлення дозвільних та внутрішніх документів. Зокрема йшлося про наступне:

· заборону діяльності безбалансових відділень та їх примусовий переведення у статус філій;

· впровадження нового порядку отримання дозволів на істотну участь у статутному капіталі банку, реалізація якого потребувала би повного переоформлення усіх раніше отриманих дозволів;

· встановлення вимог до регулятивного капіталу банку у сумі 20 млн. євро для отримання дозволу для проведення валютних операцій за прямими коррахунками, відкритими у банках-нерезидентах.

У результаті організованого АУБ широкого обговорення проекту з банками, проведення серії нарад та робочих зустрічей з керівництвом НБУ запропонований проект нормативного акту прийнятий не був.

2. Проект доповнень до Положення “Про порядок видачі банкам банківських ліцензій, письмових дозволів та ліцензій на виконання окремих операцій”, затвердженого Постановою Правління НБУ від 17.07.2001 року №275

Проектом пропонувалося доповнити Положення у частині умов отримання дозволу на перевезення валютних цінностей та інкасацію коштів вимогою щодо наявності у банку автоматизованої системи обробки банкнот (АСОБ).

У результаті звернення АУБ щодо недоцільності введення цієї додаткової умови зміни до Положення у 2007 році внесені не були, завдяки чому банкам вдалося уникнути додаткових витрат на придбання спеціалізованого обладнання на загальну суму близько 50 млн. грн.

3. Положення “Про порядок отримання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від нерезидентів і надання резидентами позик в іноземній валюті нерезидентам”, затверджене Постановою Правління НБУ від 17.06.2004 року №270
АУБ було ініційовано широке обговорення з банками та НБУ змін, внесених до Положення Постановою Правління НБУ від 22.06.2007 року №235. У результаті обговорення змінами до Положення, затвердженими Постановою Правління НБУ від 27.09.2007 року №350, враховані пропозиції АУБ до нової редакції розділу І Положення, зокрема:

· зняті жорсткі вимоги щодо прив’язки максимальної процентної ставки з отримання кредитів від нерезидентів до розміру середньозваженої дохідності за облігаціями зовнішніх державних позик України в доларах США + 2% річних;
· знята періодичність перегляду НБУ максимальних процентних ставок – кожні 2 квартали;
· вимога щодо реєстрації в НБУ залучених банками короткострокових (до 1 року) кредитів від нерезидентів до надходження коштів на рахунки банку замінена вимогою щодо здійснення такої реєстрації шляхом повідомлення банком про отримання кредиту протягом одного робочого дня після фактичного надходження коштів.
2008 рік

І. Заходи АУБ, направлені на попередження банківської кризи

Ще у січні 2008 року під час зустрічі з Головою НБУ Володимиром Стельмахом та іншими посадовими особами НБУ Президент Асоціації українських банків Олександр Сугоняко акцентував їх увагу на проблемі загрозливого зростання споживчого кредитування, обсягів іноземних запозичень і  стану на міжнародних фінансових ринках та їх можливого впливу на українську банківську систему.

Це питання обговорювалося на черговому засіданні Ради АУБ 8 лютого 2008 року, де пропонувалося обмежити валютне кредитування та рітейл. За результатами спільного обговорення на засіданні Ради АУБ було прийнято рішення про скликання у березні того ж року ХIV З’їзду АУБ (у форматі всеукраїнської загальнобанківської наради) з метою обговорення та попередження можливих ризиків.

У рамках підготовки до ХIV З’їзду АУБ Президентом Асоціації Олександром Сугоняком було проведено переговори з постійним представником Міжнародного валютного фонду (МВФ) в Україні Блажем Хорватом, з радником Світового банку з економічних питань Мартіном Райзером, з Головою Комітету з питань фінансів і банківської діяльності Верховної Ради України Миколою Азаровим.

21 березня 2008 року відбувся ХIV З’їзд АУБ, на якому Президент АУБ Олександр Сугоняко проаналізував кризові тенденції на міжнародних фінансових ринках, в економіці України, фінансовій і банківській діяльності, і знову загострив увагу на небезпечних викликах, що можуть постати найближчим часом перед українською банківською системою.

В обговоренні цього питання на ХIV З‘їзді АУБ взяли участь банкіри, народні депутати України, керівництво НБУ. Своїм досвідом щодо протистояння негативним впливам ситуації на міжнародних фінансових ринках у своїх країнах поділилися з учасниками З’їзду представники банківських систем Казахстану та Росії. Також прозвучали виступи експертів з банківської справи міжнародних фінансових, рейтингових та консалтингових  організацій. Зі своєю оцінкою стану міжнародних фінансових ринків і його можливого впливу на банківську систему України виступили представники МВФ, Світового Банку, “Standard & Poor`s”, “Бостон Консалтинг Груп”.

За результатами обговорення у рішенні З‘їзду було наголошено, що оскільки українська банківська система є достатньо інтегрованою у міжнародну фінансову систему, то події, що відбуваються на міжнародних фінансових ринках, мають бути враховані під час корекції стратегії розвитку українських банків з метою запобігання та мінімізації можливих ризиків. З відповідним зверненням АУБ звернулась тоді як до банків, так і до керівників усіх гілок української влади – Президента України, Кабінету міністрів України та Верховної Ради України. 

На жаль, попередження АУБ про існуючі загрози і можливість кризи в державі владою не були почуті. А тому вона виявилась цілковито неготовою до кризи, яка охопила Україну лише через шість місяців – у вересні 2008 року.

Самотужки керівництво АУБ на засіданнях Ради Асоціації намагалось попереджати банки про наростаючу загрозу від надмірного зростання споживчого кредитування, переконуючи у необхідності його зменшення та, відповідно, мінімізації можливих ризиків. Але, як показало життя, темпів гальмування банками нарощування цього виду діяльності виявилося недостатньо.

Про шкоду споживання у борг АУБ активно інформувала суспільство.

ІІ. Участь АУБ у законотворчому процесі

Протягом 2008 року АУБ брала активну участь в опрацюванні законопроектів з питань регулювання банківської діяльності. Асоціація проводила постійний моніторинг законопроектів, організовувала їх обговорення банками, готувала експертні висновки та узагальнені пропозиції, які направляла до профільних комітетів Верховної Ради України.

Безпосередньо робота з врахування позицій банків щодо законодавчих новацій проводилася через Голову Ради АУБ, Першого заступника Голови Комітету Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності п. Аржевітіна С.М. та інших народних депутатів України.

Усю роботу АУБ над проектами законодавчих актів у 2008 році умовно можна поділити на два періоди.

Докризовий період

У першому півріччі року АУБ проводилася робота з моніторингу проектів законів, норми яких стосувалися банків та банківської діяльності. У цей період були розглянуті та підготовлені експертні висновки по семи законопроектах.

Висновки АУБ щодо недоцільності прийняття були враховані по наступних законопроектах:

· проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму”, реєстраційний №1268. АУБ у своєму висновку наголошувала на неможливості прийняття законопроекту без врахування зауважень банків, які є основними суб’єктами первинного фінансового моніторингу. Проект відкликано. На заміну йому подано законопроект №3062, робота над яким велася АУБ протягом 2009 – 2010 років. 
· проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, реєстраційний №2285. АУБ категорично виступила проти підвищення розміру початкового (з 1% до 2% від статутного капіталу банку) та регулярного (з 0,5% до 0,6% від вкладів фізичних осіб) зборів з банків до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 
Зауваження АУБ враховані, закон відхилено та знято з розгляду. Врахування пропозицій АУБ запобігло зростанню витрат банків на сплату регулярного збору до Фонду у середньому на 250 млн. грн. на рік. У цілому за 2008 – 2011 роки економія по системі склала більше 700 млн. грн. 
· проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо зміцнення фінансово-бюджетної дисципліни”, реєстраційний №2329. АУБ виступила проти включення органів контрольно-ревізійної служби до переліку органів, які мають право позасудового доступу до інформації, що становить  банківську таємницю. 
Позицію АУБ враховано, проект відхилено.
У цей період АУБ надавалися також постатейні пропозиції та зауваження до проектів законів “Про внесення змін до деяких законів України (щодо регулювання банківської діяльності)”, реєстраційний №0884, та “Про внесення змін до ЗУ “Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб”, реєстраційний №2485.

Також у 2008 році АУБ розпочата робота с формування пакету пропозицій щодо змін до законів, направлених на посилення захисту прав банків-кредиторів.

Першочергові антикризові законодавчі заходи

Відразу ж після перших проявів ознак фінансово-економічної кризи в Україні АУБ активно включилася у процес законодавчого врегулювання питань підтримки банківського сектору в кризових умовах. Співпрацюючи з Головою Ради АУБ, заступником Голови Комітету ВР України з питань фінансів і банківської діяльності п. Аржевітіним С.М., експертами АУБ були розглянуті та підготовлені зауваження та пропозиції до законопроектів, що містили антикризові заходи, направлені на збереження стабільності банківської системи та підтримку будівельної галузі. 

1. Закон України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативних наслідків фінансової кризи та про внесення до деяких законодавчих актів України”

Асоціацією за участі банків розглянуті законопроекти про першочергові заходи щодо запобігання негативних наслідків фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України, внесені Урядом (реєстраційний №3309) та Президентом України (реєстраційний №3309-4). 

АУБ були підтримані норми законопроектів щодо:

· створення Стабілізаційного фонду, кошти якого могли б використовуватися на надання фінансової допомоги банкам, у тому числі з метою збільшення їх статутних капіталів;

· спрощення процедури капіталізації банків шляхом реєстрації змін до розміру статутного капіталу за фактом їх офіційного подання до відповідних регуляторних органів;

· підвищення гарантованого розміру вкладів в банках.

Прийнятим Верховною Радою Законом України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативних наслідків фінансової кризи та про внесення до деяких законодавчих актів України” від 31.10.2008 року №639-VI,  також враховані пропозиції АУБ щодо:
· визначення чіткого часового інтервалу, протягом якого НБУ має викупити державні облігації, випущені для рекапіталізації банків за участі держави;

· внесення змін до Закону України “Про Національний банк України” у частині направлення до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 25% від перевищення доходів НБУ над його видатками (на жаль, у подальшому цю норму було відмінено Законом України №1608-VI від 21.08.2009 року);

· недоцільності зменшення розміру істотної участі у статутному капіталі банку з 10% до 5%.

При прийнятті Закону Парламентом, на превеликий жаль, не була врахована пропозиція щодо законодавчого врегулювання права НБУ на впровадження мораторію на дострокове зняття депозитів, яка подавалася АУБ, але з незрозумілих причин ані НБУ, ані Верховною Радою підтримана не була.

2. Закон України “Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва”
Асоціацією за участю Центру оперативного реагування на законодавчі ініціативи ВРУ було розглянуто проект Закону України “Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва”, реєстраційний № 3354, внесений Урядом.

У прийнятому Верховною Радою Законом України “ Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва ” від 25.12.2008 року, враховані пропозиції АУБ щодо:
- здійснення позасудового врегулювання згідно із застереженням про задоволення вимог іпотекодержателя, що міститься в іпотечному договорі, або згідно з окремим договором між іпотекодавцем та іпотекодержателем про задоволення вимог іпотекодержателя, що підлягає нотаріальному посвідченню, який може бути укладений одночасно з іпотечним договором або в будь-який час до набрання законної сили рішенням суду про звернення стягнення на предмет іпотеки;

- прирівняння відповідного застереження в іпотечному договорі до договору про задоволення вимог іпотекодержателя;

- надання права іпотекодержателю задовольнити забезпечену іпотекою вимогу шляхом набуття права власності на предмет іпотеки. Правовою підставою для реєстрації права власності іпотекодержателя на нерухоме майно, яке є предметом іпотеки, є договір про задоволення вимог іпотекодержателя  або відповідне застереження в іпотечному договорі, яке прирівнюється до такого договору за своїми правовими наслідками та передбачає передачу іпотекодержателю права власності на предмет іпотеки в рахунок виконання основного зобов’язання";
- встановлення положення, згідно з яким, якщо рішення суду або договір про задоволення вимог іпотекодержателя (відповідне застереження в іпотечному договорі), передбачає право іпотекодержателя на продаж предмета іпотеки будь-якій особі-покупцеві, іпотекодержатель зобов’язаний за 30 днів до укладення договору купівлі-продажу письмово повідомити іпотекодавця та всіх осіб, які мають зареєстровані у встановленому законом порядку права чи вимоги на предмет іпотеки, про свій намір укласти цей договір;

· вилучення з тексту законопроекту положення щодо заборони на відчуження за ініціативою кредитора предмета іпотеки за кредитами, отриманими на придбання житла із розрахунку не більше однієї квартири на сім’ю, у разі невиконання позичальником своїх зобов’язань та за умови реєстрації позичальника за постійним місцем проживання у цьому житловому приміщенні;

· вилучення з тексту законопроекту положення щодо встановлення ставки фінансування по кредитах на будівництво доступного житла у розмірі облікової ставки Національного банку України плюс 2 відсотки.

ІІІ. Нормативне регулювання

Протягом 2008 року АУБ були підготовлені зауваження та пропозиції до 17 нормативно-правових актів НБУ.

Наводимо перелік основних пропозицій АУБ, що були враховані НБУ при доопрацюванні проектів нормативно-правових актів.

1. Інструкція “Про порядок регулювання діяльності банків в Україні”, затверджена Постановою Правління НБУ від 28.08.2001 року №368

· змінами до Інструкції, затвердженими Постановою Правління НБУ від 06.08.2008 року №228, збережений порядок контролю за мінімальним розміром регулятивного капіталу у гривневому еквіваленті;
· НБУ врахована пропозиція АУБ щодо недоцільності запровадження під час кризи при розрахунку адекватності регулятивного капіталу додаткового компоненту у вигляді процентної позиції банку.
2. Положення “Про порядок видачі банкам банківських ліцензій, письмових дозволів та ліцензій на виконання окремих операцій”, затверджене Постановою Правління НБУ від 17.07.2001 року №275
Змінами до Положення, затвердженими Постановою Правління НБУ від 06.08.2008 року №228, частково враховані пропозиції АУБ - передбачений компромісний варіант щодо розміру регулятивного капіталу: 10 млн. євро - для отримання дозволу для здійснення розрахунків за прямими коррахунками, відкритими у банках – нерезидентах та 15 млн. євро – для операцій на міжнародних ринках (у проекті пропонувалося 20 млн. євро) із збереженням строку нарощення капіталу до 01.01.2012 року.
3. Положення “Про порядок формування та використання резерву для відшкодування можливих втрат за кредитними операціями”, затверджене Постановою Правління НБУ від 06.07.2000 року №279

Змінами до Положення, затвердженими Постановою Правління НБУ від 01.12.2008 року №406, враховані зауваження АУБ, надані до проекту змін до Положення, зокрема, в частині недоцільності:

· введення нових критеріїв (обов’язковість первинного внеску, застави тощо) до оцінки фінансового стану фізичної особи – позичальника без врахування особливостей окремих кредитних продуктів (кредити, надані фізичним особам – суб’єктам підприємницької діяльності, кредитні лінії за зарплатними проектами, кредити на поточні цілі тощо);
· скорочення терміну простроченого платежу при розрахунку резервів за однорідними кредитами;
· виключення із переліку прийнятного забезпечення “інших майнових прав”;
· необхідності перегляду критеріїв класифікації кредитів “овердрафт”;
· нерозповсюдження нових підвищених вимог до формування резервів під валютні кредити на кредити, що були надані до набуття чинності змінами.
Також НБУ враховані пропозиції АУБ щодо недоцільності встановлення 100% резервів за усіма видами кредитів, наданих на споживчі цілі (як це рекомендувалося Указом Президента України від 24.10.2008 року №965 “Про невідкладні заходи з посилення фінансово-бюджетної дисципліни та мінімізації негативного впливу світової фінансової кризи на економіку України”)

4. Положення “Про порядок та умови торгівлі іноземною валютою”, затверджене Постановою Правління НБУ від 10.08.2005 року №281.

За пропозиціями та обґрунтуванням АУБ з державної реєстрації в Міністерстві юстиції України для доопрацювання була відкликана первинна редакція Постанови Правління НБУ від 02.06.2008 року №153, якою вносилися зміни до Порядку торгівлі іноземною валютою у частині задоволення усіх заяв клієнтів на купівлю/продаж іноземної валюти виключно через Систему підтвердження угод.

Доопрацьованою редакцією Постанови №153 були враховані окремі принципові пропозиції АУБ, зокрема було передбачено, що суб'єкт ринку (банк) має право виступати на прямому мiжбанкiвському валютному ринку України одночасно як покупець i продавець iноземної валюти у разi виконання заяв та доручень його клiєнтiв (крiм суб'єктiв ринку) за умови:
· якщо курс купівлі іноземної валюти в однiй заявi його клiєнта вiдповiдає курсу продажу цiєї ж iноземної валюти в iншiй заявi його клiєнта;

· у разi купiвлi за власнi кошти в межах лiмiтiв вiдкритої валютної позицiї в його клiєнтiв протягом робочого дня iноземної валюти у загальному обсязi, що не перевищує 100000 доларiв США (або еквiвалент в iншiй iноземнiй валютi за офiцiйним курсом гривнi до iноземної валюти на день здiйснення операцiї).

5. Положення НБУ “Про порядок створення і державної реєстрації банків, відкриття їх філій, представництв, відділень”, затверджене Постановою Правління НБУ від 31.08.2001 року №375

Роз’ясненнями НБУ врахована пропозиція АУБ щодо надання права відкривати відділення банкам, які  мають регулятивний капітал у розмірі, меншому від 10 млн. євро, але виконують плани капіталізації згідно Постанови Правління НБУ від 06.08.2008 року №228.

З жовтня 2008 року АУБ бере участь у виробленні переліку антикризових заходів, направлених на стабілізацію ситуації у банківській системі. АУБ були зібрані та направлені до НБУ запитання, зауваження та пропозиції банків до Постанови Правління НБУ від 11 жовтня 2008 року №319 “Про додаткові заходи щодо діяльності банків”. Питання додаткових антикризових заходів обговорювалися на засіданні Ради АУБ та Загальноукраїнській нараді банкірів, яка відбулася 26 листопада 2008 року. Узагальнені пропозиції були направлені для розгляду та врахування керівництву Національного банку України.

2009 рік

І. Антикризові заходи

Попри усі застереження, початок кризи у жовтні 2008 року все ж таки став несподіванкою для банківської системи. У значній мірі це пояснювалося тим, що загострення ситуації з ліквідністю в банках сталося не через погіршення обслуговування позичальниками своїх боргів та обвал іпотечних фінансових інструментів, як це було у США та країнах західної Європи.

Поштовхом, який спричинив розгортання кризи в український банківський системі, стала паніка вкладників і масовий відтік клієнтів, спровоковані рейдерською інформаційною атакою на Промінвестбанк у вересні 2008 року. Додатковий негативний вплив на фінансовий ринок був спричинений відтоком спекулятивного іноземного капіталу та різким скороченням надходжень валютної виручки від реалізації продукції українських виробників – експортерів. Це, а також витікання на валютний ринок частини отриманого банками від НБУ рефінансування, у подальшому призвело до стрімкої девальвації національної валюти, на тлі чого проявилися усі попередньо набрані банками ризики.

За цих умов АУБ активно включилася в роботу з вироблення і прийняття антикризових заходів, направлених на стабілізацію стану в банківській системі.

Антикризові заходи НБУ

Прийнята 11 жовтня 2008 року Постанова Правління НБУ №319 “Про додаткові заходи щодо діяльності банків”, стала робочим механізмом поступового гальмування паніки вкладників та надала час на переформатування пасивів банків за рахунок рефінансування НБУ.

АУБ цілковито підтримала цю Постанову, і з перших же днів її чинності розгорнула у ЗМІ велику роз’яснювальну роботу щодо позитивного значення цього нормативно-правового документа для стабілізації ситуації у банківській системі.

Питання щодо додаткових заходів із стабілізації ситуації у банківській системі обговорювалися на засіданні Ради АУБ 31 жовтня 2008 року та Загальноукраїнській нараді банкірів, що відбулася 26 листопада 2008 року.

За результатами цих зібрань банкірів були напрацьовані та передані керівництву НБУ пропозиції щодо додаткових антикризових заходів. У подальшому частина пропозицій АУБ була включена до прийнятих НБУ нормативних актів. Зокрема були враховані пропозиції щодо:
· спрощення порядку капіталізації банків, а саме:

· скасування обмеження у розмірі 50% від основного капіталу на врахування в капіталі субординованого боргу;

· врахування субординованого боргу, залученого в іноземній валюті, за курсом НБУ на звітну дату;

· включення до регулятивного капіталу сплачених, але не зареєстрованих внесків до статутного капіталу;

· формування банками резервів за кредитами, наданими товаровиробникам та фізичним особам, без врахування факту реструктуризації кредиту;

· пом’якшення окремих норм регулювання діяльності банків, зокрема:

· незастосування до банків заходів впливу за порушення нормативів кредитного ризику, якщо таке порушення спричинене зростанням курсу іноземних валют;

· подовження на 1 рік терміну збалансування довгострокових кредитних вкладень із відповідною ресурсною базою (приведення довгострокових ГЕПів до рівня статутного капіталу банків).

Ці та інші запропоновані АУБ заходи, безумовно, сприяли недопущенню додаткового регулятивного тиску на банки в умовах кризи, що дало їм час і змогу певною мірою нормалізувати свою роботу.

Також враховані пропозиції АУБ до умов проведення НБУ спеціалізованих аукціонів з продажу валютних коштів для погашення кредитів фізичних осіб, які стосувалися:

· участі в аукціонах додаткових угод за реструктуризованими кредитами в іноземний валюті;

· проведення валютних аукціонів у швейцарських франках;

· участі в аукціонах договорів з надання кредитів за невідновлюваною кредитною лінією.

Не вдалося АУБ добитися впровадження зрозумілої і прозорої системи рефінансування НБУ. Хоча Національним банком протягом 2009 року і були зроблені кроки у напрямку формалізації порядку надання банкам стабілізаційних кредитів та кредитів рефінансування, прийняття остаточних рішень з надання таких кредитів багато у чому продовжує носити суб’єктивний характер.

Робота з підготовки пропозицій щодо конкретних антикризових заходів продовжувалася АУБ протягом усього 2009 року. Так у березні 2009 року АУБ на запит Голови Національного банку України були підготовлені пропозиції щодо плану антикризових заходів банківської системи на 2009 – 2010 роки, які, зокрема, стосувалися питань створення умов для підвищення рівня капіталізації банків, забезпечення поточної платоспроможності, підтримання ліквідності банків, удосконалення валютно-курсової політики, врегулювання проблем погашення іпотечних кредитів тощо.

У серпні 2009 року АУБ був підготовлений і направлений Прем’єр-Міністру України пакет документів з переліком проблемних питань, врегулювання яких потребує участі Уряду. При цьому були відпрацьовані зміни до конкретних пунктів відповідних нормативно-правових актів  Кабінету Міністрів, Міністерства юстиції та МВС України. Переважна більшість цих питань стосувалася підвищення захисту прав банків – кредиторів.

Саме цей напрацьований пакет пропозицій у подальшому став базою для підготовки законопроекту “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання правових відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг”.

Антикризові заходи, передбачені Законом України №1533-VI (у частині регулювання банківської діяльності)

Значущим для банківської системи було прийняття Закону України “Про внесення змін до деяких законів України з метою подолання негативних наслідків фінансової кризи” від 23.06.2009 № 1533-VI.

Оскільки законопроект містив рішучі, дієві, антикризові норми щодо підтримки банків, його розгляд у Парламенті був гостро дискусійним: довелося долати спротив як державних органів влади, так і деяких депутатських фракцій.

З моменту реєстрації у січні 2009 року цього законопроекту народним депутатом України п. Ю. Полунєєвим АУБ активно включилася у його доопрацювання. Був організований розгляд законопроекту банками, узагальнені пропозиції були передані до профільного Комітету Верховної Ради. Також за ініціативи АУБ у Комітеті було проведено декілька нарад з обговорення наданих пропозицій за участі народних депутатів, представників НБУ та банків. Керівництво АУБ брало участь у засіданнях Комітету, на яких розглядався законопроект під час його підготовки до першого та другого читань.

У результаті АУБ у питаннях банківського регулювання вдалося домогтися прийняття таких важливих для банків норм, як:

· встановлення мінімальних вимог до статутного капіталу банку у національній валюті у розмірі 75 млн. грн;

· надання до 01.01.2012 року права діючим банкам, які на дату прийняття Закону №1533 мали дозволи НБУ на здійснення окремих операцій, продовжувати ці види діяльності за умови, що їх регулятивний капітал перевищує зареєстрований статутний капітал та вони виконують норматив адекватності капіталу;

· зняття обмежень на врахування до регулятивного капіталу банків субординованого боргу;

· призупинення на два роки (до 01.01.2012) механізму амортизації субординованого боргу, що надало банкам додатковий час на пошук джерел збільшення їх капіталу.

Наслідком від прийняття двох останніх норм стало збільшення обсягів залученого субординованого боргу. Так з 01.07.2009 року до 01.04.2011 року кошти субординованого  боргу банків зросли на 12,6 млрд. грн. або на 53,4%.

ІІ. Участь АУБ у законотворчому процесі

Перші кроки Верховної Ради на підтримку банківської системи України в умовах кризи були адекватні. На жаль, у подальшому Парламент став на шлях законодавчого популізму, приймаючи до розгляду цілий пакет законопроектів, спрямованих на захист інтересів боржників за рахунок банків та їх кредиторів або вкладників банків без впровадження вимог щодо посилення платіжної дисципліни тих же позичальників.

Продукуючи такі суперечливі законопроекти, їхні автори не враховували самої суті банківської діяльності. Прийняття хоча б деяких із цих документів мало б незворотні руйнівні наслідки, могло спричинити повний колапс фінансової системи, а врешті – всієї економіки України.

У цілому протягом 2009 року АУБ розглянуто 32 законопроекти, із них по 25 законопроектам АУБ підготовлений негативний експертний висновок. З негативно оцінених 21 проект відхилено або знято з розгляду, 4 продовжують перебувати на розгляді у комітетах Верховної Ради України.

Так, завдяки зусиллям АУБ парламентом у червні 2009 р. було відхилено законопроект №3560 "Про першочергові заходи щодо запобігання впливу світової фінансової кризи на хлібопекарську галузь", яким передбачалось надання підприємствам хлібопекарської галузі та їх власникам надзвичайних преференцій  у вигляді пролонгації кредитів та реструктуризації боргу за валютними кредитами на умовах курсу долара США, що діяв на момент укладання угод. Асоціація українських банків з моменту реєстрації цього законопроекту виступала категорично проти його прийняття, наголошуючи на порушенні принципу рівної конкуренції серед суб’єктів господарювання. У разі ж поширення аналогічних підходів на весь портфель  валютних кредитів банків, збитки від такої переоцінки перевищили б сумарний капітал всієї банківської системи. Коли законопроект таки було прийнято у першому читанні, АУБ звернулась до народних депутатів України із закликом не приймати його у другому читанні, оскільки він несе загрозу стабільності національної банківської системи та економіки України. І голос АУБ було почуто.

Тоді ж у червні 2009 р. на вимогу АУБ парламент відхилив законопроект “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за невидачу банківського вкладу)”, яким передбачалась кримінальна відповідальність за порушення умов договору банківського вкладу (депозиту), що спричинило невидачу банківського вкладу на першу вимогу вкладника, вчинене службовою особою банку. АУБ з моменту реєстрації цього законопроекту виступала категорично проти його прийняття. А коли Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності в порушення регламенту та в обхід профільного Комітету з питань фінансів і банківської діяльності було прийнято рішення рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу цей законопроект, АУБ звернулась до народних депутатів України із закликом не приймати його, як такий, що входить у протиріччя з цивільним та кримінальним законодавством України, та встановлює лише відповідальність банківських працівників без будь-якого посилення відповідальності позичальників за виконання своїх зобов’язань. Тричі цей законопроект ставився на голосування для включення у порядок денний парламенту, і тричі він не набрав необхідної кількості голосів. Під час винесення його на голосування Голові Ради АУБ Станіславу Аржевітіну довелося з трибуни доводити неприпустимість прийняття цього законопроекту. В результаті парламентарі прислухалися до позиції банківської спільноти. 

Вдалося АУБ домогтися і ветування Президентом України прийнятого парламентом  Закону “Про захист майнових прав громадян у період виходу економіки України зі стану фінансової кризи”. Цим Законом передбачалось введення мораторію на набуття заставодержателем чи іпотекодержателем права звернення стягнення на предмет застави чи іпотеки у разі, якщо предметом застави чи іпотеки є житлова нерухомість, в якій постійно проживають громадяни. Асоціація українських банків виступала категорично проти цього Закону як під час його опрацювання у парламентських Комітетах, так і під час розгляду Парламентом, наголошуючи, що його прийняття може призвести до відмови від погашення кредитів навіть платоспроможними позичальниками, внаслідок чого банки стануть неспроможними виконувати свої зобов’язання  перед вкладниками. Після його прийняття парламентарями АУБ звернулася до Президента України з обґрунтуванням необхідності накласти вето на цей Закон, як такий, що порушує принцип захисту прав кредитора, містить істотну загрозу соціальній захищеності населення та призведе до поглиблення кризи у банківській системі. Аргументація АУБ була почута та Президентом України було накладено вето на згаданий Закон. 

Але на цьому спроби ввести в дію Закон не закінчилися. На пленарному засіданні Верховної Ради України 17 листопада 2009 р. було запропоновано подолати це вето Президента. Позицію банківської спільноти щодо цього Закону на сесії парламенту відстоював Голова Ради АУБ Станіслав Аржевітін. В результаті наведеної аргументації народні депутати не підтримали пропозицію про подолання вето Президента. За таку пропозицію проголосувало лише 56 народних депутатів, а отже Закон не набрав чинності.

Дослухалися депутати і до аргументації АУБ щодо недоцільності прийняття законопроекту “Про внесення змін до Закону України “Про Національній банк України” (щодо заходів по забезпеченню захисту прав споживачів)”, яким серед іншого пропонувалося зобов’язати НБУ розміщувати на своєму сайті інформацію про усі застосовані до банку заходи впливу.

Неважко уявити, що у разі прийняття Закону тільки ця норма стала би збудником нової хвилі недовіри клієнтів до банків, адже пересічний вкладник в умовах кризи не став би з’ясовувати, яка санкція і за яке порушення була застосована.

При розгляді у другому читанні законопроекту “Про внесення змін до Закону України “Про банки і банківську діяльність”(щодо захисту прав вкладників під час дії тимчасових адміністрацій у банках)” врахована аргументація АУБ щодо неприйнятності встановлення субсидіарної відповідальності своїм майном власників істотної участі та керівників банків за зобов’язаннями банку. Адже в умовах економічної кризи неплатоспроможність банку може настати не через зловживання з боку керівництва, а з незалежних від них підстав – порушення платіжної дисципліни та банкрутство клієнтів.

У результаті в остаточній редакції Закону № 1617-VI формулювання цієї норми було замінено на встановлення відповідальності власників істотної участі та керівників банку за фіктивне банкрутство, доведення до банкрутства або приховування стійкої фінансової неспроможності банку.

ІІІ. Нормативне регулювання

Протягом 2009 року АУБ був проведений розгляд 24 нормативних актів НБУ та проектів змін до них. Зауваження та пропозиції банків узагальнювалися та направлялися НБУ для їх врахування.

Результатом проведеної роботи стало врахування пропозицій АУБ до наступних нормативних актів:

1. Інструкція “Про порядок регулювання діяльності банків в Україні”, затверджена Постановою Правління НБУ від 28.08.2001 року №368

Постановою Правління НБУ від 04.03.2009 року №116 “Про встановлення мінімального розміру регулятивного капіталу банків у гривнях на 2009 рік” врахована пропозиція АУБ щодо розрахунку гривневого еквіваленту контрольного показника регулятивного капіталу за докризовим курсом (7,4194 грн./євро);

· змінами до Інструкції, затвердженими Постановою Правління НБУ від 06.05.2009 року №270, враховані пропозиції АУБ щодо встановлення для філій іноземних банків порядку регулювання ідентичного регулюванню банків – юридичних осіб.
Згідно доповнень до Інструкції обов’язковими для виконання філіями встановлені наступні економічні нормативи:

· адекватності регулятивного капіталу;

· співвідношення регулятивного капіталу до сукупних активів;

· ліквідності;

· кредитного ризику;

· інвестування.

При розрахунку економічних нормативів приписний капітал філії прирівнюється до статутного капіталу банку.
Змінами до Інструкції, затвердженими Постановою Правління НБУ від 10.09.2009 року №541, дозволено банкам до 01.01.2012 року формувати додатковий капітал у розмірі до 100% за рахунок залучених коштів на умовах субординованого боргу.

2. Постанова Правління НБУ від 19.02.2009 року №80 “Про здійснення діагностичного обстеження банків 2,3 та 4 груп”

Враховані пропозиції АУБ щодо прискорення документального оформлення з банками 3 та 4 груп умов відшкодування витрат на діагностичне обстеження за рахунок коштів ЄБРР.

Розрахунки з банками проведені до кінця 2009 року.

3. Положення “Про порядок видачі банкам банківських ліцензій, письмових дозволів та ліцензій на виконання окремих операцій”, затверджене Постановою Правління НБУ від 17.07.2001 року №275

Постановою Правління НБУ від 04.08.2009 року №446 врахована пропозиція АУБ щодо проведення безоплатного переоформлення дозволів НБУ на здійснення операцій у зв’язку зі зміною назв окремих видів валютних операцій згідно Постанови НБУ №446, що дозволило заощадити у цілому по банківській системі близько 400 тис. грн.

4. Положення НБУ “Про порядок створення і державної реєстрації банків, відкриття їх філій, представництв, відділень”, затверджене Постановою Правління НБУ від 31.08.2001 року №375

Роз’ясненнями НБУ врахована пропозиція АУБ та дозволено банкам, які почали процедуру реєстрації збільшення статутного капіталу до прийняття змін до Положення, затверджених Постановою Правління НБУ від 16.10.2009 року №622, завершити процедуру збільшення статутного капіталу на умовах, що діяли до прийняття Постанови №622.

5. Постанова Правління НБУ від 21.07.2009 року №414 “Про деякі питання регулювання грошово-кредитного ринку”

Постановою Правління НБУ від 31.08.2009 року враховані пропозиції АУБ щодо запровадження плати за кошти обов’язкових резервів, що зберігаються на спеціальних рахунках банків в НБУ. Встановлення плати за ці кошти у розмірі 1/3 облікової ставки НБУ надало змогу отримати банкам за період з введення цієї норми доходів у сумі понад 300 млн. грн.
ІV. Забезпечення рівних умов конкуренції

У розпал кризи на початку 2009 року, посилаючись на необхідність збереження бюджетних коштів при незадовільному фінансовому стані банків та їх неспроможності забезпечувати своєчасні розрахунки клієнтів, Кабінетом Міністрів України та деякими міністерствами готувалися (а в окремих випадках і були прийняті) внутрішні розпорядчі документи, згідно яких державні підприємства та суб’єкти господарювання, які отримують бюджетні кошти, мають у примусовому порядку перевести свої рахунки на обслуговування до державних банків. Аналогічні заходи готувалися і щодо скорочення переліку банків, які у якості агентів здійснювали виплати пенсій та інших видів соціальної допомоги.

З приводу наведених фактів АУБ звернулася до Президента, Прем’єр-міністра та Антимонопольного комітету України, наголосивши, що зазначені дії є порушенням Конституції України та законодавства із захисту економічної конкуренції.

Для обговорення зазначених питань керівництвом АУБ були проведені зустрічі з Міністром транспорту і зв’язку України та Міністром праці та соціальної політики України. Також була отримана відповідь з Секретаріату Президента України, в якій повністю підтримувалася позиція АУБ щодо забезпечення умов рівної конкуренції на банківському ринку.

У результаті проведеної АУБ роботи було не допущено прийняття постанови Уряду щодо примусового переводу державних підприємств та суб’єктів господарювання, які отримують бюджетні кошти на обслуговування до державних банків. Також врегульовані питання продовження здійснення пенсійних виплат банками – переможцями конкурсу з відбору банків-агентів для зазначених виплат.

Тиск на суб’єктів господарювання щодо їх переходу до державних банків був знятий.

2010 рік

І. Участь АУБ у законотворчому процесі

У 2010 році АУБ продовжувала відслідковувати зареєстровані у Верховній Раді України законопроекти, які передбачали регулювання питань, пов’язаних з діяльністю банків. Усього протягом року розглянуто 22 законопроекти, по 5 законопроектах надані негативні висновки щодо їх прийняття. Усі 5 висновків враховані – законопроекти відхилені або зняті з розгляду.

Основну увагу у роботі над законопроектами було зосереджено на наступному:

Удосконалення законодавства з питань протидії легалізації коштів, отриманих злочинним шляхом

Асоціація в межах створеної нею робочої групи з представників комерційних банків з питань фінансового моніторингу працювала над удосконаленням тексту проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”, реєстраційний №3062.
З огляду на те, що у прийнятому Парламентом 6 листопада 2009 року тексті даного законопроекту не були враховані ключові зауваження банківської спільноти, АУБ надіслала узагальнені пропозиції комерційних банків разом із клопотанням до Президента України про накладення вето на даний Закон.

Після накладення вето та повернення законопроекту на доопрацювання АУБ продовжила роботу над текстом законопроекту в рамках спеціальної робочої групи, створеної за участі профільного комітету ВРУ, Держфінмоніторингу та НБУ.

У прийнятому Верховною Радою Законі України “Про внесення змін до Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” вiд 18.05.2010  № 2258-VI були враховані пропозиції АУБ щодо:

-  виключення із тексту законопроекту положення щодо закріплення у якості ознаки обов’язкового фінансового моніторингу переказу коштів (або зняття з рахунку коштів), якщо йому передувало зарахування на цей же рахунок коштів на суму, яка дорівнює або перевищує 80 тис. грн., у той самий або попередній операційний день. У такому випадку, до таких операцій були б  віднесені майже  всі операції за поточними рахунками, включаючи операції зі сплати податків до бюджету,  депозитні, кредитні операції, операції з поповнення клієнтом власного рахунку, шляхом перерахування з іншого поточного рахунку та інші; 

- виключення із тексту законопроекту положення щодо віднесення до обов’язкового фінансового моніторингу двох чи більше фінансових операцій, які проводяться клієнтом протягом одного робочого дня з однією і тією ж особою та можуть бути пов’язані між собою, за умови, що їх загальна сума дорівнює чи перевищує суму, визначену частиною першою статті 15 законопроекту;  

-  виключення із тексту законопроекту положення щодо надання права співробітникам Держфінмоніторингу брати участь у проведенні перевірок банків; 

- уточнення запропонованих законопроектом складів злочинів, пов’язаних із запобіганням легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, та фінансуванню тероризму, та виключення неадекватного підвищення кримінальної відповідальності за такі злочини, зокрема, запропоновані санкції вищі, ніж санкція ст. 115 ККУ, яка передбачає покарання за умисне вбивство;
- виключення із тексту законопроекту положення права суб’єкту державного фінансового моніторингу у разі невиконання (неналежного виконання) суб’єктом первинного фінансового моніторингу вимог цього Закону накласти на нього в порядку, встановленому законодавством, штраф у розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (натомість було уточнені склади адміністративного проступку та встановлені санкції у розмірі від  ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян);  

-  встановлення у прикінцевих положеннях законопроекту достатньої кількості часу для приведення  процедури проведення фінансового моніторингу комерційних банків у відповідність з нормами даного законопроекту.

Водночас, АУБ не припиняє роботи над вдосконаленням даного закону та буде ініціювати внесення пропозицій банківської спільноти у якості окремих проектів законів.

Робота АУБ щодо скасування пенсійного збору з операцій купівлі/продажу безготівкової іноземної валюти

Протягом усього звітного періоду АУБ наполегливо доводила необхідність скасування пенсійного збору з операцій купівлі/продажу безготівкової іноземної валюти. На думку АУБ, цей збір стояв на заваді розвитку внутрішнього міжбанківського ринку України та гальмував притік іноземних інвестицій в країну.

Листи з обґрунтуваннями АУБ надсилалися до комітетів Верховної Ради, Кабінету Міністрів, Міністерства фінансів, Міністерства економіки України, НБУ. Позиція АУБ щодо скасування цього виду збору знайшла підтримку з боку НБУ, Мінекономіки та міжнародних фінансових організацій. Щорічно при прийнятті законів про державний бюджет зберігалася тенденція на зниження розміру збору з 0,5% до 0,2% від суми операції купівлі безготівкової валюти.

Пропозиції щодо скасування цього виду пенсійного збору надсилалися АУБ Уряду та комітетам Верховної Ради України і при підготовці проекту закону про державний бюджет України на 2010 рік.

У результаті Законом України “Про державний бюджет України на 2010 рік” норма щодо сплати пенсійного збору з операцій купівлі/продажу безготівкової іноземної валюти була скасована з 01.07.2010 року.

Остаточно це питання вирішено з прийняттям у січні 2011 року підготовленого НБУ Закону України “Про збір та облік єдиного соціального внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування”, яким зазначений збір виключений з переліку внесків до Пенсійного фонду.

Участь АУБ в робочих групах НБУ з підготовки законопроектів з питань регулювання банківської діяльності

У 2010 році представники АУБ брали активну участь в роботі створених НБУ робочих груп з підготовки законопроектів:

· “Про внесення змін до деяких законів України (щодо нагляду на консолідованій основі)”, реєстраційний №7399;

· “Про внесення змін до Закону України "Про банки і банківську діяльність" (щодо визначення особливостей корпоративного управління в банках)”, реєстраційний №6545.

Концепції законопроектів та їх робочі версії постійно обговорювалися з банками. Отримані від банків пропозиції оприлюднювалися на засіданнях робочих груп, передавалися керівництву НБУ та профільному комітету Верховної Ради України.

Так, АУБ с початку обговорення концепції законопроекту “Про внесення змін до деяких законів України (щодо нагляду на консолідованій основі)” наполягала на дотриманні принципів корпоративного управління та розмежуванні повноважень і відповідальності контролерів банківських/фінансових груп та банків – учасників груп. Зокрема, АУБ відстоювала позицію, що повідомляти НБУ про створення групи, її структуру власності та види діяльності учасників групи має контролер групи, а не кожний банк, що входить до її складу. Також відповідальна особа за дотримання групою вимог консолідованого нагляду має пропонуватися контролером, а не визначатися НБУ.

У прийнятому 19.05.2011 року Законі ці пропозиції АУБ враховані.

Також за результатами обговорення на робочих групах в НБУ та Комітеті ВР України з  питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики враховані пропозиції АУБ щодо:

· виключення часового періоду, протягом якого материнський банк/відповідальна особа зобов’язані повідомити НБУ про створення групи (проміжним варіантом законопроекту пропонувалося – протягом 30 днів з дати внесення відповідних записів до Єдиного державного реєстру юридичних осіб);

· непоширення на банківські та фінансові групи дії Закону України “Про холдингові компанії в Україні” і виключення із законопроекту змішаних груп;

· виключення такого заходу впливу щодо діяльності банківської групи як відкликання банківської ліцензії у банка – члена групи;

· встановлення 2-річного перехідного періоду на приведення діяльності групи у відповідність до вимог Закону;

· заміни норми про попереднє (за 3 місяці) повідомлення НБУ про зміни структури власності та види діяльності учасників груп на повідомлення цієї інформації у 30денний термін після проведення відповідних змін.

Законопроект "Про банки і банківську діяльність" (щодо визначення особливостей корпоративного управління в банках)”, реєстраційний №6545, прийнятий Верховною Радою України у першому читанні. АУБ направлені до Комітету ВР України з  питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики постатейні пропозиції для врахування при розгляді законопроекту у другому читанні.

Законодавче посилення захисту прав кредиторів

Розробка законопроекту на захист прав кредиторів була ініційована Асоціацією українських банків разом із представниками комерційних банків у рамках робочої групи, створеної Національним банком України. У процесі даної роботи АУБ зверталася до зовнішніх експертних організацій, тісно співпрацювала із спеціалізованими науковими кафедрами та інституціями.

Надалі законопроект доопрацьовувався у КМУ на нарадах з питань обговорення проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законів України “щодо захисту прав кредиторів” під головуванням Віце-прем’єр міністра України С.Л.Тігіпка. 

За підсумками даної роботи у  ВРУ зареєстрований проект Закону України “Про захист прав кредиторів та споживачів фінансових послуг”, реєстраційний №7351,  згодом був зареєстрований законопроект №7351 на заміну  від 07.04.2011.

У зареєстрованому Верховною Радою проекті Закону України “Про захист прав кредиторів та споживачів фінансових послуг”, реєстраційний №7351,  були враховані пропозиції АУБ щодо:

- поширення переходу  боргу на новостворені юридичні особи (тобто встановлення субсидіарної відповідальності юридичної особи-правонаступника за зобов’язаннями юридичної особи, що припинилася). Тобто поширення положення, закріпленого на рівні ст. 82 Закону України “Про акціонерні товариства” на господарські товариства інших видів;

- встановлення можливості процесуального правонаступництва  при заміні сторони у судовому процесі у випадку відступлення прав вимоги за кредитними договорами.

- встановлення кримінальної відповідальності за зловживання при отриманні кредиту;

- передбачення при зверненні стягнення на квартиру автоматичного виселення зареєстрованих мешканців; 

- встановлення у ст. 62 Закону “Про банки і банківську діяльність”, що при розпорядженні банком правом вимоги за договорами, укладеними з клієнтами, не відбувається розголошення банківської таємниці;

- встановлення можливості звернення стягнення на предмет забезпечувального обтяження (рухомого майна) на підставі виконавчого напису нотаріуса;

- виключення із майна фізичних осіб-підприємців майна, яке перебуває у заставі за підставами, не пов’язаними із здійсненням такою особою підприємницької  діяльності, шляхом уточнення термінів ст. 1, 47 та 48 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”;

- включення до складу комітету кредиторів представників кредиторів-заставодержателів;

- встановлення обов’язку  арбітражного керуючого повідомляти комітет кредиторів про час, місце та умови продажу заставного майна;

- встановлення відповідальності  боржника за невиконання вимоги щодо звернення в місячний термін до господарського суду із заявою про порушення справи про банкрутство у разі, коли задоволення вимог одного або кількох кредиторів приведе до неможливості виконання грошових зобов'язань боржника в повному обсязі перед іншими кредиторами;

- встановлення обов’язку судді після винесення ухвали про порушення провадження у справі про банкрутство, не пізніше, ніж на другий день з дня її винесення передати текст ухвали для  офіційного оприлюднення на офіційному веб-порталі судової влади України;

- визначення моменту введення мораторію на задоволення вимог кредиторів із моменту публікації оголошення про порушення справи про банкрутство та покласти на суд обов’язок самостійно оприлюднювати інформацію про порушення справи про банкрутство;

- встановлення, що в разі порушення провадження про банкрутство встановлені обтяження заставного майна боржника не скасовуються на етапі розпорядження майном боржника;

- передбачення у спрощеній процедурі банкрутства боржника, що ліквідується власником, гарантії захисту прав кредиторів;

- визнання таким, що втратив чинність Закон України “Про введення мораторію на примусову реалізацію майна”.

На жаль, у поданому на заміну тексті законопроекту не були враховані ряд важливих питань, які підіймала АУБ. Зокрема, не було врахована пропозиція АУБ про вдосконалення процедури арешту майна боржника. Мова йде про встановлення в законі обов’язку виконавця  при здійсненні опису та арешту майна боржника-юридичної особи використовувати відомості щодо належного боржнику майна, які відображені у його балансі. Наразі жоден нормативно-правовий акт не зобов’язує виконавця враховувати ці відомості, що на практиці призводить до виведення з-під поля зору державного виконавця майна, яке необхідне для погашення боргу.
Також у законі не знайшли відображення пропозиції АУБ про встановлення можливості та особливостей реалізації виконавчою службою майнових прав та прав вимоги боржника до його дебіторів, що також суттєво обмежує можливості погашення боргу у виконавчому провадження.   

З огляду на це, АУБ не припиняє роботи над вдосконаленням даного Закону та буде ініціювати внесення пропозицій банківської спільноти у якості окремих проектів законів.

2 червня 2011 року законопроект №7351 прийнятий Верховною Радою України у першому читанні.

Законодавче забезпечення функціонування ринку проблемних активів

АУБ спільно із Центром Комерційного права та Міжнародною фінансовою корпорацією розробили проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  (щодо забезпечення ринку прав вимоги і боргів)”, який наразі готується до реєстрації.

До кінцевого тексту законопроекту увійшли наступні пропозиції АУБ:

- виключити ст. 582 у Цивільному кодексі України, яка містить положення про оцінку предмету застави, оскільки оцінка предмету застави, з одного боку, ніяк не впливає на права та обов’язки сторін, з іншого, може створювати перешкоди продажу предмета застави за ринковою вартістю, яка на момент продажу може істотно відрізнятися від оцінки, здійсненої сторонами;
- у ст.1054 передбачити можливість відступлення вимог банків та фінансових установ до їх позичальників (у тому числі непрострочених вимог) особам, які не є банками та фінансовими установами; 

- законодавчо ввести такий вид банківського вкладу, як строковий вклад, адже чинною ч.2 ст.1060 передбачено, що фізична особа може в будь-який момент забрати свій вклад, навіть той, що сьогодні вважається «строковим»; 

- розширити сферу застосування ст.222 Кримінального кодексу України (шахрайство з фінансовими ресурсами), поширивши її і на злочини, скоєні громадянином, який не має статусу підприємця. Сферу застосування ст.388 Кримінального кодексу України (незаконні дії щодо майна) пропонується поширити і на випадки незаконних дій із заставленим майном;
- внести зміни до ст.25 Господарського процесуального кодексу для надання можливості інших випадків процесуального правонаступництва окрім випадків реорганізації юридичної особи ( як у випадку загального, так і й сингулярного правонаступництва); 

- скасувати Закон України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» як такий, що встановлює нерівні умови для державного і приватного секторів економіки, дозволяє боржникам роками уникати виконання зобов’язань, робить ілюзорним судовий захист, а відтак суперечить ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (право на справедливий суд);
- внести зміни до ст.62 Закону України «Про банки і банківську діяльність» для встановлення для розкриття інформації про наявні у банків вимоги до клієнтів такого ж режиму, як і для розкриття такої інформації будь-яким іншим кредитором, у разі необхідності розпорядитися вимогами;
- внести зміни до ст.55 Закону України «Про виконавче провадження» для встановлення правила про обов’язковість вчинення державним виконавцем дій, направлених на реєстрацію арешту на майно боржника у відповідних державних реєстрах, аби не допустити появи добросовісного набувача арештованого майна. 

ІІ. Нормативне регулювання

Протягом 2010 року АУБ було розглянуто та підготовлено пропозицій до 25 нормативних актів НБУ/проектів змін до них.

У результаті проведеної роботи були враховані наступні пропозиції АУБ:

1. Пакет нормативно-правових актів з питання розкриття інформації про структуру власності банку

Прикінцевими положеннями Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей проведення заходів фінансового оздоровлення банків”, №1617-VI передбачалося, що банки зобов’язані до 01.01.2011 року надати НБУ відомості відповідно до вимог та у порядку, встановлених НБУ та погоджених із Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності.

На виконання цієї норми НБУ був розроблений пакет нормативно-правових актів:
· проект Положення “Про порядок подання відомостей про структуру власності банку”;

· проект змін до Положення НБУ “Про порядок створення і державної реєстрації банків, відкриття їх філій, представництв, відділень”, затвердженого Постановою Правління НБУ від 31.08.2001 року №375;
· проект змін до Положення НБУ “Про застосування НБУ заходів впливу за порушення банківського законодавства”, затвердженого Постановою Правління НБУ від 28.08.2001 року №369.

Проекти цих нормативно-правових актів були передані профільним Комітетом для розгляду АУБ. 

За результатами проведеного АУБ аналізу Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності враховані зауваження АУБ до пакету нормативно-правових актів з питання розкриття інформації про власників банків, зокрема, щодо:

· відсутності законодавчих підстав для витребування банками інформації про структуру власності їх власників;

· відсутності законодавчих підстав для зміни порядку отримання дозволу на істотну участь у статутному капіталі банку;

· недоцільності запровадження під час кризи більш жорстких умов оцінки фінансового стану учасників банку;

· неприйнятності покладання на банки відповідальності за достовірність інформації, що надається їх власниками.

За висновком АУБ порядок розкриття інформації про структуру власності міг бути запроваджений тільки після прийняття законопроекту №0884 в порядку, визначеному прийнятим Законом.
Позиція АУБ була врахована. Нормативні акти щодо порядку подання інформації про структуру власності банку у 2010 році прийняті не були.

2. Антикризові заходи

Постановами Правління НБУ від 31.12.2010 року №563 та №564 враховані окремі пропозиції АУБ щодо продовження антикризових заходів, зокрема:

· подовжений до 01.01.2012 року термін врахування в регулятивному капіталі сплачених, але незареєстрованих внесків до статутного капіталу;

· скасовано заборону на підвищення класу кредиту у разі наявності змін до умов кредитування (реструктуризація).

ІІІ. Збереження умов рівної конкуренції на банківському ринку та захист права банків ІІІ та ІV груп на продовження своєї професійної діяльності

Постанова НБУ №273

Після оприлюднення Постанови Правління НБУ від  09.06.2010 року №273 “Про внесення змін до деяких нормативно-правових актів Національного банку України”, якою були запроваджені вимоги щодо нарощення банками до 01.01.2012 року свого регулятивного капіталу до розміру 120 млн. грн. (180, 240 млн. грн. для збереження дозволів на окремі види операцій) та заборони банкам, які не мають капіталу у розмірі 120 млн. грн., залучати додаткові обсяги вкладів фізичних осіб, реагуючи на звернення банків АУБ активно включилася у роботу, направлену на відміну дискримінаційних по відношенню до значної групи малих банків норм.

Зокрема, АУБ були проведені наступні заходи:

· здійснений правовий аналіз Постанови НБУ №273, за результатами якого були надіслані листи з проханням скасувати Постанову до:

· Національного банку України;

· Ради Національного банку України;

· Держкомпідприємництва;

· Міністерства юстиції України.

Від цих державних установ отримані відповіді, у яких вони посилаються на нерозповсюдження Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” на Постанову НБУ №273, та по-суті, визнають законним її прийняття.

З питання неконкурентного обмеження діяльності малих банків АУБ звернулася до АМКУ. Також на запит АМКУ АУБ підготовлені додаткові розрахунки часток банків з капіталом меншим від 120 млн. грн.  на ринку послуг з залучення депозитів фізичних осіб. Питання порушення Постановою №273 конкуренції на банківському ринку обговорювалося на нарадах в АМКУ.

Антимонопольний комітет України підтримав звернення АУБ та двічі звертався до НБУ з рекомендаціями розглянути питання про зміни в регулюванні, запровадженому п.6 Постанови №273. 

За ініціативи АУБ відбулися зустрічі керівництва АУБ та ряду комерційних банків з керівниками представництв в Україні МВФ та Світового Банку, на яких, серед іншого, обговорювалося питання щодо наявності вимог цих міжнародних організацій до підготовки Постанови НБУ №273.

Під час зустрічей були надані запевнення, що ані МВФ, ані Світовий Банк не висували вимог та не брали участі у підготовці Постанови НБУ №273. Було досягнуто порозуміння з питань, що банківський нагляд має бути жорстким, але індивідуальним за кожним банком незалежно від його розміру, а регуляторні акти мають базуватися на ринкових принципах, перш за все – створенні рівного конкурентного середовища для усіх учасників ринку. Керівники представництв міжнародних фінансових організацій обіцяли обговорити питання Постанови №273 на зустрічах з керівництвом НБУ та про наслідки такого обговорення повідомити АУБ. Проте офіційних відповідей з цього питання від цих організацій не надходило.

Питання впливу Постанови №273 обговорювалося на IV Міжрегіональній банківській конференції, яка відбулася 23-25.09.2010 року. За дорученням учасників конференції АУБ ініційовано проведення в НБУ наради з банками ІІІ та IV групи, яка відбулася 18 листопада 2010 року.

АУБ узагальнені та передані НБУ пропозиції учасників наради з малими та середніми банками. На жаль Голова НБУ не виконав обіцянки, наданої на нараді, і не знайшов часу для розгляду пропозицій на зустрічі за участі керівників окремих банків та АУБ.

При підтримці АУБ групою комерційних банків був поданий колективний позов до Окружного адміністративного суду м. Києва про відміну окремих положень Постанови НБУ №273. За результатами розгляду справи, Окружний адміністративний суд м. Києва своєю постановою від 7 грудня 2010 р. задовольнив у повному обсязі позовну заяву про визнання незаконними та нечинними окремих пунктів (зокрема п. 2, п. 4 та п. 6) Постанови НБУ № 273, як таких, що не відповідають  законодавству.

Проте, НБУ подав апеляційну скаргу до Київського апеляційного адміністративного суду, який своєю постановою від 22 лютого 2011 р. задовольнив апеляційну скаргу НБУ та скасував рішення Окружного адміністративного суду м.Києва про задоволення позову банків-членів АУБ щодо визнання нечинними дискримінаційних положень Постанови НБУ № 273. За словами учасників процесу – представників банків, засідання Київського апеляційного адміністративного суду відбулося з численними порушеннями чинного законодавства.

У зв’язку з цим була підготовлена касаційна скарга на постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 22.02.2011 р.

У теперішній час відповідно до Ухвали Вищого адміністративного суду України (ВАСУ) відкрито касаційне провадження за касаційною скаргою на постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 22.02.2011 р., якою було задоволено апеляційну скаргу НБУ та скасовано рішення Окружного адміністративного суду м.Києва про задоволення позову банків-членів АУБ щодо визнання нечинними дискримінаційних положень Постанови НБУ № 273. 

Відповідно до Ухвали ВАСУ, судову справу по означеному питанню з Окружного адміністративного суду міста Києва витребувано до Вищого адміністративного суду України. Після її вивчення суддями ВАСУ буде призначено час і місце судового засідання.

Законопроект №0884

Робота АУБ із захисту прав на продовження своєї діяльності банками з українським капіталом була посилена після ознайомлення  з пропозиціями, поданими до другого читання проекту Закону “Про внесення змін до деяких законів України (щодо регулювання діяльності банків)”, реєстраційний №0884, якими передбачалося підвищення мінімальних вимог до статутного капіталу банку на момент його створення до 500 млн. грн. При цьому законопроект не передбачав будь-яких норм, які гарантували би можливість продовження діяльності раніше створеними банками, капітал яких є меншим від 500 млн. грн.

Прийняття законопроекту у наведеній редакції становило пряму загрозу подальшому існуванню 2/3 українських банків.

Для недопущення руйнації банків ІІІ та ІV груп АУБ був проведений комплекс широкомасштабних заходів, який включав:

· доведення до депутатського корпусу інформації про загрози для банківської системи та стабільності усього фінансового сектору України:
· АУБ направлені керівникам комітетів та фракцій ВР України зауваження до законопроекту та наданий аналіз регулювання вимог до капіталу банків європейським законодавством та рекомендаціями Базельського комітету з банківського нагляду;
· Президентом АУБ проведена зустріч з цього питання з Головою Верховної Ради України п. Литвиним В.М.;
· направлена народним депутатам України та оприлюднена у ЗМІ заява АУБ з приводу недопущення дискримінації малих та середніх банків України;
· направлення Адміністрації Президента України пропозицій щодо врегулювання законодавчих вимог до капіталу банків згідно європейського законодавства та рекомендацій Базельського комітету з банківського нагляду;
· звернення АУБ щодо проведення експертизи на відповідність європейському законодавству норм законопроекту №0884 до:
· Міністерства закордонних справ та Міністерства юстиції України;
· посла Євросоюзу;
· Єврокомісара з питань розширення та політики добросусідства п. Ш.Фюле.

На жаль представники євроспільноти не надали АУБ підтримки у боротьбі за недопущення знищення діючих українських банків. У відповіді п. Ш.Фюле, зокрема, говориться: “Стосовно правил ЄС щодо початкового капіталу, необхідного для відкриття банку, Ви цитуєте Директиву ЕС 2006/48/EC.  Я маю наголосити, що ця директива, звісно, не стосується України: це значить, що до повноваження українських властей належить визначення мінімальних вимог до капіталу та підготовка відповідних законодавчих актів. На наш погляд, немає суперечності також і з положеннями Базельських угод.
Якщо українська влада вирішить накласти вищі вимоги, ніж ті, що передбачені  в директиві вимог до капіталу, то це рішення не створить правову перешкоду в переговорах стосовно розділів, пов’язаних з фінансовими послугами,  в пропонованій поглибленій та всеохоплюючій Зоні вільної торгівлі в рамках Угоди про Асоціацію з Україною”.

Таким чином, АУБ була змушена фактично самотужки відстоювати зниження вимог до розміру капіталу банків. На підтримку малих банків висловилася лише Асамблея громадських організацій малого та середнього бізнесу України, яка направила звернення до Голови та депутатів Верховної Ради України щодо недопущення прийняття законопроекту №0884 у запропонованій редакції.

Питання недопущення адміністративного знищення сегменту малих та середніх банків широко висвітлювалися у засобах масової інформації, зокрема, були проведені прес-конференції, круглі столи, опубліковані стаття Президента АУБ “Без дрібних банків, як без малих річок”, спільна заява АУБ та УКБС щодо припинення політики дискримінації малих і середніх банків, проведена презентація Аналітичної записки АУБ “Уроки банківської кризи 2008-2009 років і шляхи стратегічної трансформації банківської галузі України”.

У результаті проведених заходів АУБ вдалося добитися зменшення у Законі “Про внесення змін до деяких законів України (щодо регулювання діяльності банків)”, №3024-VI, вимог до статутного капіталу з 500 млн. грн. до 120 млн. грн. та надання діючим банкам п’ятирічного перехідного періоду на збільшення свого статутного капіталу до встановленого Законом розміру.

Після підписання Президентом України Закону України №3024-VI АУБ звернулася до Голови НБУ п. Арбузова С.Г.  з пропозиціями щодо приведення вимог до капіталізації банків, передбачених нормативними актами НБУ, у відповідність до норм Закону. Зокрема АУБ запропоновано:
· в Інструкції НБУ “Про порядок регулювання діяльності банків в Україні”, затвердженій Постановою Правління НБУ від 28.08.2001 року №368, замість нормативу мінімального розміру регулятивного капіталу передбачити норматив мінімального розміру статутного капіталу, визначивши його у відповідності до Закону у сумі 120 млн. грн.;

· встановити для діючих банків контрольну дату для виконання нормативу мінімального статутного капіталу – червень 2016 року;

· продовжити до червня 2016 року термін для нарощення діючими банками регулятивного капіталу відповідно до вимог для здійснення окремих видів операцій, встановлених “Положенням про порядок видачі банкам банківських ліцензій, письмових дозволів та ліцензій на виконання окремих операцій”, затвердженим Постановою Правління НБУ від 17.07.2001 року №275. До настання зазначеного терміну дозволити діючим банкам, що не мають встановленого розміру регулятивного капіталу, продовжувати діяльність у межах раніше отриманих ліцензій та дозволів на виконання окремих видів операцій;

· скасувати пп. 2, 4 та 6 Постанови Правління НБУ від 09.06.2010 року №273“Про внесення змін до деяких нормативно-правових актів Національного банку України”.
У теперішній час питання перегляду вимог до капіталу банків відповідно до Закону України  №3024-VI опрацьовується в НБУ.

Оцінюючи ситуацію з намаганням суттєво підвищити вимоги до капіталу банків, можна зробити висновок, що зволікання з боку НБУ у перегляді вимог Постанови №273 свідчить про тиск на регулятора з боку міжнародних фінансових організацій, доказом чого, серед іншого, був проект реформування фінансового сектору України, підготовлений консалтинговою компанією MCKinsey, яким передбачалося скорочення у два рази кількості банків до 2014 року, та методичні рекомендації під назвою “Як відновити кредитування”, розроблені Форумом провідних міжнародних фінансових установ, якими пропонувалося НБУ підвищити вимоги до регулятивного капіталу українських банків до 30 млн. євро., збільшуючи їх щорічно на 10 млн. євро.

2011 рік

І. Участь АУБ в законотворчому процесі

У 2011 році АУБ продовжує активно співпрацювати з НБУ та з профільним Комітетом Верховної Ради України з питань удосконалення законодавчого регулювання діяльності банків.

Робота здійснювалася як у напрямку організації розгляду банками та доопрацювання вже зареєстрованих у Верховній Раді України законопроектів, так і у напрямку надання пропозицій з удосконалення чинних норм законів.

Робота над законопроектами

Протягом 5 місяців 2011 року АУБ були опрацьовані 7 зареєстрованих у Верховній Раді України законопроектів, норми яких стосувалися діяльності банків.

АУБ був підтриманий проект Закону України “Про збір та облік єдиного соціального внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування”, реєстраційний №7534, і після того, як він не набрав необхідної кількості голосів у парламенті, АУБ звернулася за підтримкою законопроекту до голів комітетів Верховної Ради України. Закон прийнято 27 січня 2011 року.

Враховані пропозиції АУБ і при доопрацюванні та прийнятті Закону України “Про внесення змін до деяких законів України (щодо нагляду на консолідованій основі)”, реєстраційний №7399.

Основним провідником голосу банків у Верховній Раді України є Голова Ради АУБ, народний депутат України п. Аржевітін С.М. Яскравими прикладами відстоювання ним інтересів банків у законотворчому процесі є наступні:
1. Проект Закону “Про внесення змін до деяких законів України (щодо регулювання діяльності банків)”, реєстраційний №0884
З початку лютого поточного року АУБ продовжувала роботу з керівництвом НБУ та депутатським корпусом з метою недопущення прийняття дискримінаційних для банків ІІІ та IV групи вимог до розміру статутного капіталу у сумі 500 млн. грн.

Отримавши інформацію про вироблення депутатами компромісного рішення щодо зменшення вимог до статутного капіталу до 120 млн. грн. та надання діючим банкам 2-річного терміну для нарощення їх статутних капіталів, АУБ звернулася до керівництва НБУ та народних депутатів України з пропозиціями встановити у законопроекті №0884 вимоги для діючих банків щодо нарощення до розміру 120 млн. грн. їх регулятивних капіталів, надавши їм перехідний період не менше ніж 3 роки.

На жаль, пропозиція щодо встановлення у Законі вимог щодо нарощення до 120 млн. грн. регулятивного капіталу діючих банків прийнята не була.

Разом з тим, при обговоренні законопроекту №0884 у сесійній залі Головою Ради АУБ, народним депутатом України п. Аржевітіним С.М. була внесена та проведена пропозиція щодо надання 5-річного терміну на нарощення діючими банками свого статутного капіталу до розміру 120 млн. грн.

Таким чином, при прийнятті законопроекту №0884 АУБ вдалося домогтися врахування таких пропозицій банків:

· не допущено підвищення вимог до статутного капіталу, необхідного для створення банку до 500 млн. грн.;

· встановлений 5-річний перехідний період на нарощення діючими банками свого статутного капіталу до розміру 120 млн. грн.;

· збережений місячний термін для прийняття НБУ рішення про погодження змін до статуту банку при подовженні строку реєстрації статуту нового банку до 3-х місяців (ст.16);

· із переліку кредитних операцій виключені види операцій банків з цінними паперами, які не несуть кредитного ризику (ст.49);

· до переліку пов’язаних осіб віднесені керівники банку, керівник служби внутрішнього аудиту та керівники та члени комітетів правління банку, замість усіх керівників структурних підрозділів, як це передбачалося проміжними редакціями проекту (ст.52);

· зняті вимоги щодо обов’язкової публікації фінансової звітності банків у обмеженому колі видань (ст.69);

· зняті намагання доступу працівників НБУ у всі приміщення банку у неробочий час, що передбачалося у редакції І читання (ст.71), тощо.

Після підписання Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків”, №3024-VI Президентом України АУБ звернулася з листом до Голови НБУ п. Арбузова С.Г. щодо залучення АУБ до обговорення проектів нормативних актів, що будуть розроблятися НБУ у зв’язку з прийняттям Закону.

2. Проект Закону “Про внесення змін до Закону України "Про цінні папери та фондовий ринок” (щодо емісії облігацій міжнародними фінансовими організаціями)”, реєстраційний № 7258

З ініціативи Асоціації українських банків 17 травня 2011 р. Верховною Радою України відхилено законопроект “Про внесення змін до Закону України “Про цінні папери та фондовий ринок” (щодо емісії облігацій міжнародними фінансовими організаціями)”, реєстраційний № 7258.

Вказаний законопроект передбачав створення правових умов для емісії міжнародними фінансовими організаціями на території України боргових цінних паперів – облігацій у національній валюті.

Рішення про відхилення законопроекту було прийнято парламентарями з урахуванням аргументації, наведеної в сесійній залі парламенту Головою Ради АУБ народним депутатом України Станіславом Аржевітіним. 

За словами С.Аржевітіна, національний ринок цінних паперів та банківська система лише почали підніматися після фінансової кризи 2008 – 2009 років. За такої ситуації поява потужного емітента у вигляді міжнародних фінансових організацій не лише створить суттєві конкуренті переваги у порівнянні з національними емітентами (державою, підприємствами, місцевими органами влади, банками), але й створить умови до відтоку капіталу за кордон. Враховуючи номінування вказаних вище цінних паперів у гривні, можна очікувати і на суттєвий тиск на курс національної валюти у випадку репатріації залучених міжнародними фінансовими організаціями коштів за кордон. 

Як наголосив Голова Ради АУБ, Асоціація виступає за активне впровадження нових фінансових інструментів, які дозволять акумулювати внутрішні інвестиційні ресурси на всіх рівнях фінансового ринку. У той же час, запровадження нових ринкових інструментів має слугувати стратегічній меті національного розвитку – залученню як внутрішніх, так і зовнішніх інвестицій у реальний сектор економіки України для забезпечення відновлення економічного потенціалу держави. За цих умов допуск на національний ринок капіталу міжнародних емітентів для реалізації своїх цілей є не тільки передчасним, але й шкідливим.

3. Проект Закону України “Про  внесення змін до деяких законів України (щодо звернення стягнення на предмет іпотеки на підставі виконавчого напису нотаріуса)”, реєстраційний №5039

Асоціацією за участю Центру оперативного реагування на законодавчі ініціативи ВРУ було розглянуто проект Закону України "Про внесення змін до деяких законів України" (щодо звернення стягнення на предмет іпотеки на підставі виконавчого напису нотаріуса), реєстраційний №5039.

За підсумками аналізу АУБ виступила категорично проти запропонованого в тексті законопроекту виключення такого способу звернення стягнення на предмет іпотеки, як вчинення нотаріусом виконавчого напису. АУБ спільно з Українською Національною Іпотечною Асоціацією у своїх зверненнях до ВРУ та НБУ звернули увагу на те, що дане положення є нічим іншим як обмеженням кредитора в своєму праві на захист порушеного права, що в жодному разі не відповідає принципу розумності та справедливості, проголошеним в Цивільному Кодексі.

Результатом спільних зусиль НБУ, АУБ, УНІА стало прийняття Постанови про відхилення проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо звернення стягнення на предмет іпотеки на підставі виконавчого напису нотаріуса реєстраційний №5039. 

Разом з тим АУБ продовжує надалі працювати над остаточним вирішенням цього питання та ініціювала внесення до статті 24 Закону України “Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень” положення для встановлення можливості звернення стягнення на предмет забезпечувального обтяження (рухомого майна) на підставі виконавчого напису нотаріуса.
Пропозиції з удосконалення чинних норм законів

1. Пропозиції щодо змін до ст.32 Закону України “Про банки і банківську діяльність”

На початку березня 2011 року набув чинності Закон України №2994-VI “Про внесення змін до Закону України “Про акціонерні товариства” щодо вдосконалення механізму діяльності товариств”, яким, зокрема, виключена вимога щодо обов’язку товариства оголосити про зменшення свого статутного капіталу у разі, якщо вартість чистих активів (власного капіталу) виявиться меншою, ніж розмір статутного капіталу.

У зв’язку з цими законодавчими змінами АУБ звернулася до Голови НБУ з проханням ініціювати внесення змін до ст. 32 Закону України “Про банки і банківську діяльність”, яка передбачає норму, що “капітал банку не може бути меншим статутного капіталу”.

АУБ наведена наступна аргументація необхідності таких змін.

Значне погіршення якості кредитного портфелю, яке відбулося під впливом економічної кризи, вимагало від банків доформування значних обсягів резервів, що призвело до виникнення збитків у багатьох банків. Внаслідок цього станом на 01.01.2011 року у 43 банків відбулося зменшення регулятивного капіталу до розміру, меншого від статутного капіталу.

Виправити цю диспропорцію за рахунок нової капіталізації зазвичай в умовах кризи неможливо, оскільки при збитковій діяльності банків основним джерелом капіталізації є збільшення статутного капіталу за рахунок додаткових внесків акціонерів. Таким чином, при збільшенні статутного капіталу абсолютний розмір регулятивного капіталу зростає, але при цьому він продовжує залишатися нижчим від статутного капіталу.

Ситуація, що склалася, ще раз доводить, що зазначена вимога є ще одним проявом помилкової політики щодо запровадження механізмів контролю за розміром регулятивного капіталу в абсолютному вимірі. Відповідно до рекомендацій Базельського комітету з нагляду показником оцінки достатності капіталу діючих банків є відносний показник адекватності регулятивного капіталу банку. АУБ неодноразово наголошувала на необхідності переносу акценту в процесі контролю за розміром капіталу банків з абсолютних величин на відносні показники. І цей підхід має однаково застосовуватися до усіх учасників банківського ринку – як малих і середніх, так і великих банків.

Європейським законодавством вимоги до  мінімального розміру капіталу діючих банків у абсолютному вимірі регулюються нормою, згідно якої “власні кошти кредитної установи не можуть бути меншими, ніж сума початкового капіталу, яка вимагається згідно ст. 9 Директиви на момент надання їй ліцензії”.

Враховуючи викладене, АУБ звернулась з проханням ініціювати внесення змін до ст.. 32 ЗУ “Про банки і банківську діяльність”, виклавши друге речення частини 5 у редакції: “Регулятивний капітал банку не може бути менше встановлених цим Законом мінімальних вимог до статутного капіталу, необхідного для заснування банку”.

2. Пропозиції щодо врегулювання питання дострокового повернення депозитів фізичних осіб

АУБ подала свої пропозиції НБУ стосовно визначення конкретних термінів виконання банком своїх обов’язків щодо повернення вкладу та створення правових умов для зниження ризиків банку у разі дострокового розірвання строкового депозитного договору.

На думку АУБ, чинна редакція ст. 1060 Цивільного Кодексу України унеможливлює забезпечення якісного управління ліквідністю та створює загрозу неплатоспроможності банків у разі виникнення паніки на депозитному ринку, що знайшло своє яскраве підтвердження під час фінансово-економічної кризи. Відтак АУБ вважає за доцільне розмежувати режим роботи різних видів вкладних рахунків, а саме: а) поточних та ощадних із правом здійснення операцій (поповнення та зняття коштів) на вимогу клієнта; б) строкових, які відкриваються на чітко визначений строк.

У зв’язку з цим, необхідно для поточних та ощадних депозитів залишити право вкладника на отримання коштів на першу вимогу на рівні закону. Водночас, для строкових депозитів право вкладника на дострокове повернення коштів має регулюватися  відповідно до умов, визначених договором.

Крім того, з метою запобігання загрозливого впливу на ліквідність банків панічних настроїв вкладників також пропонується законодавчо врегулювати право НБУ на запровадження мораторію на дострокове повернення коштів з чітким визначенням умов та строку застосування  такого заходу. 

Враховуючи невирішені питання щодо повернення коштів вкладникам банків УКРПРОМБАНК, РОДОВІД, НАДРА вважаємо, що внесення змін до законодавства з питання розмежування видів вкладних рахунків доцільно проводити у два етапи:  1) законодавчо врегулювати питання права НБУ на запровадження мораторію на дострокове повернення коштів; 2) після погашення боргів та відновлення роботи банків РОДОВІД та НАДРА провести законодавчі зміни щодо визначення видів вкладних рахунків та режимів їх роботи.

До тексту проекту Закону України «Про внесення змін до Цивільного кодексу України”, який готується НБУ, увійшли пропозиції АУБ щодо законодавчого врегулювання права НБУ на запровадження мораторію на дострокове зняття коштів та збереження права вкладника на дострокове отримання своїх коштів у разі попередження банку за 30 днів до розірвання договору.

3. Пропозиції щодо внесення змін до законів України, які покладають на банки виконання невластивих їм функцій

АУБ разом із комерційними банками опрацювала  низку законів щодо необхідності внесення змін до деяких законодавчих актів України, які містять вимоги відносно виконання банками невластивих їм функцій. 

Загалом, відповідно до ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» банківською діяльністю є залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних осіб та розміщення зазначених коштів від свого імені, на власних умовах та на власний ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних осіб. Відтак, у банківської спільноти викликають занепокоєння будь-які спроби законодавця перекласти  функції органів державної влади та відповідальність за їх виконання на банки, які є самостійними господарюючими суб’єктами.

З огляду на це, АУБ надала пропозиції НБУ щодо  внесення змін до таких законодавчих актів: Закон України „Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, Закон України „Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування”, Податковий кодекс України, Закон України „Про здійснення державних закупівель”.

Зокрема, АУБ запропонувала:

-  ініціювати виключення з Закону про платіжні системи пунктів 6.4 – 6.7 статті 6,  згідно з якими при відкритті рахунка клієнтом, щодо рухомого майна якого існує публічне обтяження, накладене державним виконавцем, банк зупиняє видаткові операції з такого рахунка на суму обтяження та повідомляє державному виконавцеві про відкриття рахунку;
-  ініціювати внесення змін у статтю 24 Закону про збір на страхування, якими передбачити положення про те, що здійснення функції контролю з боку банків полягає лише у перевірці наявності платіжного доручення на перерахування єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування; 

- ініціювати внесення змін до статті 69 ПК України, зокрема, виключити абзац 2 п.69.6 ПК України, згідно з яким банки зобов’язані надсилати органам державної податкової служби повідомлення про відкриття або закриття рахунків платникам податків – юридичним особам та самозайнятим фізичним особам; 

- визначити у ПК України орган, який для виконання рішень судів має право надсилати банкам платіжні вимоги для реалізації пункту 95.3 статті 95 ПК України, яким встановлено, що стягнення коштів з рахунків платника податків у банках, обслуговуючих такого платника податків, здійснюється за рішенням суду, яке направляється до виконання органам державної податкової служби, у розмірі суми податкового боргу або його частини;
- ініціювати внесення змін до ст. 7 Закону України „Про здійснення державних закупівель” для  визначення конкретного переліку документів, які повинні подаватися до банків при оплаті за договорами про закупівлі та розширити перелік випадків, визначених статтею 2 Закону про закупівлі, на які не поширюється дія цього закону, включивши до таких випадків послуги банків з відкриття та обслуговування рахунків.

4. Законодавче регулювання захисту персональних даних

АУБ спільно із Центром оперативного реагування на законодавчі зміни ВРУ після опрацювання тексту проекту Закону України  “Про захист персональних даних”, реєстраційний №2273, виявила ряд суттєвих недоліків, які, на жаль, не були враховані при прийнятті законопроекту. З огляду на це АУБ та Українська  Гельсінська  спілка з прав людини направили звернення до Президента України з проханням накласти вето на цей Закон та внести пропозицію про його доопрацювання.

Із вступом закону в силу АУБ виступила одним із засновників громадської ініціативи “За гармонізацію законодавства про захист персональних даних”, яка була започаткована Українською Асоціацією ДиректМаркетингу при підтримці галузевих об’єднань України для удосконаленням законодавства у сфері захисту персональних даних. 
До розробленого громадською ініціативою проекту Закону України “Про внесення змін до Закону України про захист  персональних даних”  увійшли такі пропозиції АУБ:

- проведення ранжування персональних даних на загальні та вразливі; 
- виключення подвійного отримання згоди від суб’єктів ПД (суб’єктів персональних даних), тобто вимога повідомляти власника ПД «виключно у письмовій формі» про його права, цілі збору ПД, осіб яким його ПД будуть передаватися, після письмового повідомлення про включення його персональних даних у базу;

- доповнення переліку умов, за якими  персональні  дані  можуть оброблятися, окрім згоди суб’єкта даних, ще рядом підстав для позбавлення можливості зловживання суб’єктів ПД ( тобто право суб’єкту ПД вимагати видалення його персональних даних з БПД (баз персональних даних) з формальних причин - у зв’язку із неможливістю передбачення всіх можливих цілей обробки таких даних). Для цього передбачити такі умови, як: “обробка необхідна для дотримання правового  зобов'язання, яким зв'язаний контролер; обробка   необхідна   в   цілях    законних    інтересів,  переслідуваних контролером чи третьою стороною або сторонами,  для  яких надаються дані,  крім випадків,  коли над  такими  інтересами  переважають  інтереси  основних  прав і свобод суб'єкта даних,  що  вимагають захисту згідно з пунктом 1 статті 1”;

- позбавлення права контролюючого органу пройти в будь-яке приміщення, в якому обробляється або зберігається БПД.

ІІ. Нормативне регулювання

Щодо вимог до відкриття рахунків відповідно до Закону України №2677-VI

НБУ враховані аргументи АУБ щодо можливої дестабілізації стану банківської системи у зв’язку з прийняттям Закону України №2677-VІ, яким внесені зміни до ст.. 6 ЗУ “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”. Згідно цих змін при відкритті нових рахунків банки зобов’язані перевіряти у клієнтів наявність публічних обтяжень за рішенням державних виконавців.

У своєму зверненні до НБУ АУБ наголосила на проблемах, що виникнуть у банків при забезпеченні такої перевірки. Зокрема було відзначено:

· проблематичність масового отримання витягів про наявність обтяження у Державному реєстрі обтяжень рухомого майна;

· підвищення вартості операцій з відкриття рахунків, у тому числі карткових, депозитних, соціальних;

· юридичні суперечності окремих норм Закону та їх невідповідність ст..1060 Цивільного Кодексу України.

Завдяки спільній роботі з Департаментом платіжних систем та Юридичним департаментом НБУ 04.03.2011 року було отримано роз’яснення НБУ № 25-111/523-3297 щодо проведення відповідної перевірки наявності обтяжень по рахунках клієнта тільки в межах банку – юридичної особи. Отримання зазначеного роз’яснення надало можливість запобігти виникненню масових проблем при відкритті нових рахунків в банках.

За інформацією, отриманою з НБУ, підготовлений проект змін до Інструкції №492, яким передбачається нормативне врегулювання процедури перевірки наявності обтяжень при відкритті рахунків у порядку, передбаченому листом НБУ № 25-111/523-3297. Зазначені зміни ще не затверджені Правлінням НБУ оскільки ними одночасно передбачається врегулювання питань перевірки при відкритті рахунків фізичним особам - підприємцям відповідно до ст. 69 Податкового Кодексу України (запропонований НБУ порядок не погоджений ДПАУ).

ІІІ. Участь АУБ у формуванні державної політики розвитку фінансового сектору 

Починаючи з середини 2010 року гострі кризові прояви в банківській системі були подолані і ситуація стабілізувалася. Проте в АУБ розуміли, що з метою недопущення нових стратегічних прорахунків та дисбалансів у розвитку банківського сектору у майбутньому необхідно проаналізувати макроекономічну ситуацію у докризовий період та визначити основні причини, що призвели до банківської кризи 2008-2009 років.

АУБ була підготовлена Аналітична записка “Уроки банківської кризи 2008-2009 років і шляхи стратегічної трансформації банківської галузі України”, яка була направлена для ознайомлення вищому керівництву країни – Президенту, Прем’єр-міністру та Голові Верховної Ради України, Голові та членам Правління Національного банку України, народним депутатам, керівникам міністерств, банків, наукових установ тощо.

У якості стратегічних напрямів відновлення роботи банківської системи на українську економіку в Аналітичній записці були запропоновані:

- дедоларизація української економіки;
- формування внутрішнього довгострокового ресурсу;
- оптимізація діяльності банків з іноземним капіталом, що направлена на виконання основної функції банківської системи - кредитування української економіки;
- посилення нагляду за діяльністю банків на індивідуальній основі з акцентом на відносні, а не кількісні показники;
- зупинення інфляційних процесів і мінімізація  процентних ставок;
- формування інфраструктури  ринку проблемних активів;
- розробка і реалізація довготермінових заходів з поетапним контролем досягнення країною поставлених стратегічних цілей.

У подальшому більшість із наведених в Аналітичній записці АУБ пропозицій була підтримана та знайшла своє відображення в Посланні Президента України Верховній Раді України, у якому серед основних напрямів забезпечення стабільності грошово-кредитної сфери передбачені:

· зниження доларизації економіки;

· зміцнення банківської системи, зокрема, у спосіб:

· розширення внутрішньої ресурсної бази банків за рахунок використання потенціалу накопичених коштів домогосподарств, розвитку системи рефінансування комерційних банків;

· перегляду принципів регулювання присутності іноземного капіталу в банках України для спрямування коштів іноземних інвесторів у пріоритетні сфери економіки;

· переходу до агрегованого регулювання і пруденційного нагляду за фінансовою системою на основі базових рішень на міжнародному рівні щодо посилення фінансового регулювання банківського сектору (стандарти Базель-ІІІ);

· стабілізації грошово-кредитного ринку завдяки здійсненню виваженої монетарної політики, спрямованої на підвищення рівня монетизації та зниження вартості фінансових ресурсів;

· забезпечення збалансованості платіжного балансу тощо.

Доручення щодо розробки заходів з дедоларизації економіки передбачалося також і Указом Президента № 1119/2010, яким введені в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про виклики та загрози національній безпеці України у 2011 році”.

АУБ усіляко підтримує ці стратегічні завдання з реформування фінансового сектору України.

Проте, у Посланні Президента у якості важеля забезпечення макроекономічної стабільності в Україні та зміцнення банківської системи продовжує передбачатися інтенсифікація процесу консолідації банківського сектору шляхом організаційного забезпечення процесів злиття капіталу дрібних і середніх банків. Тому АУБ і надалі продовжуватиме роботу з доведення до державних органів аргументації щодо недопустимості адміністративного тиску на малі банки з метою їх примусового об’єднання та шкідливості таких дій для економічного розвитку країни.

ІV. Протидія інформаційній атаці на банки 4 групи

У продовж 22-24 березня 2011 р. майже у 40 центральних та 10 регіональних ЗМІ була поширена публікація “50 українських банків закриються протягом півроку”, у якій керівник  проекту “Український Банківський портал” Олексій Лупаносов заявляв, що “в найближчі 6 місяців 50 банків припинять своє існування”. При цьому він наголошував, що “зараз під загрозою знаходяться ті банки, які не поповнили свій статутний капітал”. 

Поширена інформація є неправдивою, оскільки Перехідними положеннями (частина 2 п.1) Закону України №3024-VI “Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків”  передбачено, що банки, створені до набрання чинності цим Законом, зобов`язані протягом 5 років привести розмір свого статутного капіталу у відповідність з вимогами Закону. Тобто, нарощення статутного капіталу до 120 млн грн.  діючі банки  зобов`язані забезпечити до  червня 2016 р.

Масштаб, спосіб і зміст поширюваної інформації надали підстави стверджувати, що проводиться спланована акція, спрямована на дестабілізацію діяльності майже третини діючих банків, переважно з українським капіталом.

Наслідком цієї акції міг стати не тільки підрив фінансового стану цих банків, але й штучне провокування нової хвилі паніки серед вкладників,  дестабілізація банківської системи України, що призвело б до суспільного збурення та проведення громадянських акцій протесту.

У зв’язку з цим Асоціація українських банків звернулася до Служби безпеки України, Генеральної прокуратури України та Ради національної безпеки і оборони України з проханням провести перевірку названих фактів та вжити заходів щодо недопущення розповсюдження неправдивої інформації про стан банківської системи України, масове поширення якої дестабілізує стан банківської системи та несе загрозу фінансовій безпеці України.

Стурбованість цілеспрямованими діями з дискредитації банків з українським капіталом виявили і  народні депутати України. Зокрема, 12 парламентарів направили спільні звернення до керівництва Служби безпеки, Генеральної прокуратури і Ради національної безпеки і оборони з вимогою розслідувати факти поширення недостовірних і провокаційних чуток щодо закриття 50 українських банків. Звернення підписали народні депутати Станіслав Аржевитин, Сергій Павленко, Ксенія Ляпіна, Юрій Кармазін, Лілія Григорович, Руслан Князевич та інші.

Завдяки оперативним діям АУБ було знято штучне нагнітання ситуації навколо питання нарощування банками своїх капіталів.

Оподаткування банків
1. Законодавство

Одним із важливих аспектів діяльності Асоціації є вдосконалення  податкового законодавства і в цьому напрямку у 2008-2011 роках проведена  значна робота.

Це була спільна робота Асоціації та фахівців банків, які надавали  зауваження та пропозиції до законопроектів і діючих законів України, та працювали в робочій групі, створеній при АУБ.

Фахівці АУБ систематично працювали весь цей період в робочих групах Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, банківської діяльності та податкової і митної політики та постійно брали участь у засіданнях Комітету при обговоренні проектів законів.

Слід зауважити, що представник Асоціації є членом Громадських колегій при Комітеті  Верховної Ради України з питань фінансів, банківської діяльності та податкової і митної політики та при Державній податковій службі України, що надає їй додаткові можливості отримувати для розгляду та надання зауважень і пропозицій  проекти законів та регуляторних актів та приймати участь у їх розгляді.

За цей період було опрацьовано з наданням відповідних аргументованих пропозиції 8 законопроектів, які безпосередньо стосувалися оподаткування банків, 4 різних проекти Податкового Кодексу, а також 3 законопроекти щодо внесення змін до прийнятого Податкового Кодексу.

Проект Закону України “Про застосування звичайних цін  під час здійснення податкового контролю» (реєстр.№2234 від 18.03.2008 року), розроблений  Державною податковою адміністрацією України.
Вказаним законопроектом фактично вводилася процедура донарахування податкових зобов'язань податковими органами платнику податку непрямим методом, що могло б мати суттєві ускладнення для банків.

Асоціація пропонувала залишити термін визначення «звичайна процентна ставка за депозит» у чинній редакції закону і категорично заперечувала проти введення  законопроектом терміну “звичайна процентна ставка за кредит», який був відсутній у чинному податковому законі і наполягала на тому, що при визначенні процентної ставки за кредити з метою оподаткування повинна прийматися виключно процентна ставка, встановлена кредитним договором, яка і є звичайною ставкою за кредит.

До вказаного законопроекту АУБ було також запропоновано ряд інших суттєвих доповнень і зауважень. 

Оскільки законопроект значно погіршував умови діяльності платників податків, отримав масу критичних зауважень, в.т.ч. від АУБ, він був відхилений Верховною Радою України у грудні 2008 року.

Проект закону України “Про внесення змін до Бюджетного кодексу України” (реєстраційний № 2709) від 07.02.2008року.

Асоціація проаналізувала вищезгаданий  законопроект і направила  до Комітету ВРУ з питань податкової та митної політики обґрунтовані зауваження та пропозиції щодо недоречності внесення таких змін, які створюють значні  проблеми для банківської діяльності.

Асоціацією було запропоновано виключити із законопроекту норму, якою було передбачено, що податкові агенти будуть сплачувати податок  з доходів фізичних осіб до бюджету не за місцезнаходженням податкових агентів, а за місцем реєстрації або податкової адреси фізичних осіб.

В разі введення цієї норми банкам необхідно було б визначати місце реєстрації та податкової адреси кожної фізичної особи, якій банком виплачується дохід, та виписувати масу платіжних доручень на перерахування податків з доходів кожної фізичної особи за місцем її реєстрації, що значно ускладнило б операційну діяльність банків. Ще більше операційне навантаження через вплив на кількість трансакцій мало б місце при обслуговуванні клієнтських операцій, оскільки всі ці перерахування здійснюються через банки.

Асоціація виступила проти запропонованих законопроектом  змін до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», якими практично скасовувався порядок консолідованої сплати податку та запропонувала залишити діючий порядок, визначений у пункті 2.1.3 вищезгаданого Закону. 

В подальшому ці питання були врегульовані із прийняттям Податкового Кодексу.

Пропозиції Асоціації щодо внесення змін до діючого податкового законодавства з метою мінімізації впливу світової фінансової кризи на банківську систему, направлені до Комітету ВРУ з питань податкової та митної політики листом АУБ №  12-06/0616   від 13.11.2008 року. 

Одним із особливо важливих питань для АУБ на цьому  складному етапі,   в умовах неповернення кредитів, несплати процентів за кредитами тощо було  урегулювання питання  оподаткування  банківської діяльності.

В цей період Асоціацією було запропоновано внести наступні зміни до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств».

Враховуючи тенденції до зростання обсягів неповернення кредитів, надати банкам право до 31 грудня 2011 року формувати у податковому обліку страхові резерви під всю суму заборгованості, визнаної  нестандартною  за методикою  Національного банку України.

Спростити в умовах фінансової кризи, порядок відшкодування безнадійної заборгованості за рахунок вже створених  страхових резервів.  

З цією метою АУБ були надані пропозиції щодо розширення переліку ознак безнадійної заборгованості, можливості відшкодування банками  заборгованості позичальника, визнаного банкрутом, незалежно від участі кредитора в процедурі банкрутства, врегулювання порядку погашення банками заборгованості, забезпеченої заставою, приведення його у відповідність з діючими Законами України “Про іпотеку” і “Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень”. 

Враховуючи ситуацію з несплатою позичальниками банкам процентів за кредитами, Асоціація запропонувала надати банкам право до 31 грудня 2011 року  сплачувати податок на прибуток з доходів за кредитними операціями за   касовим  методом.

При цьому АУБ запропонувала законодавчо надати право кожному банку  самостійно визначитися, чи потрібно йому у цій ситуації переходити на касовий метод, чи сплачувати податок по-старому.

Асоціація запропонувала  також  подовжити термін дії мораторію на оподаткування процентних доходів населення від розміщення їх коштів на депозитних рахунках до 01.01.2011 року. 

Крім того, АУБ були надані інші пропозиції щодо внесення змін до Законів України “Про оподаткування прибутку підприємств”, “Про податок на додану вартість” та “Про оподаткування доходів фізичних осіб.”

Зокрема, пропозиції стосувалися оподаткування банківських операцій з цінними паперами, факторингових операцій, визначення НБУ переліку витрат на спеціальний одяг, з метою надання банкам права включати такі витрати до складу валових витрат, включення сплаченого ПДВ при придбанні легкового автомобілю до складу валових витрат та таке інше. 

Слід зауважити, що більшість вищенаведених пропозицій Асоціації були враховані в подальшому у прийнятих Верховною Радою України антикризових Законах.

Проект Закону України “Про термінові заходи з упередження наслідків світової фінансової кризи та про внесення змін до деяких законів України”, реєстраційний № 3306 від 23.12.2008року (лист АУБ № 12-06/0695 від 15.12.2008 р.)

В своїх зауваженнях та пропозиціях до законопроекту Асоціація звернула увагу Комітету ВРУ з питань податкової та митної політики на те, що  незважаючи на назву законопроекту, заходи, передбачені розділом 5 “Антикризові заходи на підтримку ліквідності банків та інших учасників валютного та фондового ринків,” на погляд АУБ,  не були  антикризовими і не могли бути запроваджені в умовах фінансової кризи у вигляді, запропонованому автором законопроекту.

Так, запропонований законопроектом новий порядок врегулювання банками сумнівної та безнадійної заборгованості та формування страхових резервів у податковому обліку, на погляд АУБ, погіршував умови роботи банків, особливо  в умовах фінансової кризи.    

Зокрема, законопроектом для банків був запропонований новий  порядок  формування страхового резерву, згідно якого з переліку активів, за якими банк може створювати страхові резерви, було запропоновано виключити цінні папери та поруки і гарантії.

Крім того, законопроектом було запропоновано банкам створювати страхові  резерви не за методикою НБУ, а за спеціальною формулою та класифікацією заборгованості, запропонованими  у статті 12 Законопроекту.
У законопроекті з переліку платників податків, які мають право скористатися чинним порядком врегулювання сумнівної, безнадійної заборгованості за процентними (комісійними) доходами, з незрозумілих причин було виключено банківські установи. При цьому для них не було запропоновано ніякого іншого альтернативного порядку щодо врегулювання у податковому обліку  вищезазначеної заборгованості.    

Тобто, банківські установи повинні були би сплачувати податки  з нарахованих доходів, яких вони ніколи не отримають, а фактично - із отриманих ними збитків.

АУБ заперечувала проти введення цього порядку і надала пропозиції щодо формування банками страхових резервів за всіма видами заборгованості, визнаними «нестандартними» за методикою НБУ. 

Крім того, Асоціація надала конкретні пропозиції, щодо доопрацювання запропонованого законопроектом нового порядку оподаткування операцій з цінними паперами та щодо перехідних положень по оподаткуванню цінних паперів, придбаних до введення нового порядку.  

Вищезгаданий законопроект тричі змінював свою редакцію і в кінцевому підсумку був знятий з розгляду.
Проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою подолання негативних наслідків фінансової кризи” (реєстр.№3585 від 10.02.2009 року) 
Співпрацюючи з головою Ради АУБ, заступником голови профільного Комітету ВРУ п. Аржевітіним С.М та Секретарем Комітету, автором законопроекту, народним депутатом України п. Полунєєвим Ю.В., Асоціація ініціювала  проведення численних робочих нарад щодо доопрацювання проекту закону, у яких приймали участь представники НБУ, помічники народних депутатів та за запрошенням АУБ, представники чотирьох комерційних банків.

Офіційні зауваження та пропозиції АУБ надіслані комітету в п`ятьох листах.

При прийнятті вищезазначеного законопроекту №3585 Верховною Радою України були враховані наступні  пропозиції Асоціації українських банків  (основні із них в частині оподаткування банківських установ): 

1. Банкам було надано право тимчасово з 1 січня 2009 року до 31 грудня 2010 року застосовувати при сплаті податку на прибуток касовий метод сплати податків за кредитними операціями, тобто, сплачувати податок не з нарахованих доходів, а з фактично отриманих.

2. Банкам було надано право з 1 січня 2009 року  до 31 грудня 2010 року включати до складу валових витрат, при розрахунку податку на прибуток, страховий резерв за методикою НБУ  у повному обсязі (тобто, у розмірі  100%), включаючи гарантії, поруки та інші позабалансові зобов’язання, тобто, у повному розмірі та порядку, передбаченому методикою НБУ. В подальшому  (з 2011 року) було передбачено застосування банками нормативу формування страхових резервів у розмірі 50% від суми боргових вимог банку (на момент прийняття зазначеного Закону норматив формування страхового резерву  складав всього  10%). Це дало змогу значно зменшити податкове навантаження на банки  в умовах різкого погіршення якості кредитного портфеля, викликаного економічною кризою.

За розрахунками АУБ,  фактично отримана економія банків від введення цієї норми склала не менше 10,5 млрд.грн. (Станом на 01.05.2011 р. фактичний обсяг сформованих резервів за кредитними операціями становив 120,2 млрд. грн., тоді як раніше діючою нормою у 10% від заборгованості дозволялось відносити на валові витрати банків лише 78 млрд.грн.).

3. Були звільнені від податку на додану вартість операції банків із всім заставним майном (а не тільки іпотекою), яке передано банкам не тільки фізичними особами, а також суб`єктами підприємницької діяльності - приватними підприємцями та особами, які не є платниками податку.

4. Визначено порядок списання банками безнадійної заборгованості від володіння цінними паперами підприємств, емітенти яких визнані банкрутами, за рахунок створеного ними страхового резерву. До цього часу практично Закон України «Про оподаткування прибутку підприємств» не передбачав порядку відшкодування безнадійної заборгованості за цінними паперами. 

5. Спрощено списання за рахунок страхового резерву банку безнадійної заборгованості фізичних осіб (померлих). При діючому на той час порядку банк повинен був для списання за рахунок страхового резерву заборгованості фізичної особи, яка померла,  звертатися до суду, при прийнятті нової норми процедура спростилася.

6. До 1 січня  2013 року подовжено мораторій щодо неоподаткування процентних доходів населення від їх вкладів на рахунках банківських установ.

7.Фізичних осіб зобов`язано самостійно сплачувати податок зі своїх доходів та подавати  податкову декларацію щодо сум неповерненого безнадійного боргу (податкові органи зобов`язували це робити банки, які не є в даній ситуації податковими агентами). 

8. Встановлено право на отримання податкового кредиту за іпотечним житловим кредитом, наданим позичальнику як у національній, так і в іноземній валюті. До цього часу податкові органи не визнавали такого права за позичальниками кредитів, отриманих у іноземній валюті.

9. Надано право НБУ на доповнення для банків списку спецодягу, який затверджується Кабінетом Міністрів України, з метою включення вартості такого спецодягу до валових витрат банків. Це питання є дуже важливим для банків, оскільки придбання спецодягу для працівників служби інкасації до затвердження цього переліку повинно здійснюватися за рахунок прибутку банку.

10.За пропозицією АУБ були виключені  запропоновані законопроектом зміни до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” щодо введення  “звичайної процентної ставки за кредит” та “звичайної процентної ставки за використання фінансовою установою залишку коштів на поточних рахунках юридичних та/або фізичних осіб”.

У разі введення « звичайної процентної ставки за кредит» різницю між прийнятою ставкою кредиту та звичайною - банк повинен би був сплачувати за рахунок власного прибутку.

11.За пропозицією АУБ залишено чинний порядок врегулювання банками сумнівної та безнадійної заборгованості та порядок призупинення нарахування процентів під час врегулювання заборгованості частини, що не включена до складу страхового резерву банку.

12. Визначено порядок оподаткування операцій з переуступки боргу(факторингові операції).

13. Врегульований порядок визначення ціни застави у заставодавця та заставодержателя  при її відчуженні. 

Проект  Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (реєстр. № 6337 від 26.04.2010р.)

Вищезазначений законопроект був поданий Кабінетом Міністрів України,  з метою забезпечення в  умовах фінансової кризи додаткових надходжень до державного бюджету для уникнення ризиків зриву виконання бюджетних призначень. 

Як було зазначено у пояснювальній записці до законопроекту, сформована банківськими установами сума збитків у четвертому кварталі 2009 року, при використанні нових умов формування страхових резервів та визначенні податкових зобов`язань за кредитними операціями по “касовому методу” (ці новації були враховані за пропозицією АУБ у законопроекті №3585)  склала 25 млрд. грн. 

Тобто, у разі незапровадження цих норм у законопроекті №3585 банки сплатили б більше 6 млрд. податків тільки за підсумками IV кварталу 2009 року.

Поданий Урядом законопроект практично скасовував норми раніше прийнятого антикризового закону в частині створення банками страхових резервів за всіма активними операціями та віднесення їх у повному обсязі до складу валових  витрат.

Так, законопроектом було передбачено формування страхових резервів банківськими установами лише у межах фактично наданих боржнику коштів, тобто, банки не змогли би створювати страхові резерви за гарантіями, поруками, придбаними цінними паперами, залишками коштів на коррахунках, дебіторською заборгованістю.  
Крім того, був запропонований  норматив створення банками страхових резервів у розмірі всього 15% від суми боргових вимог за фактично наданими банком кредитами на кінець звітного періоду (норматив, прийнятий антикризовим  законом, складав на той час 100% від суми, визначеної методикою НБУ). 

Враховуючи вищенаведене, банки повинні були б в разі прийняття запропонованої Урядом редакції зменшити в податковому обліку створені страхові резерви, включити їх до складу валових доходів та сплатити з них податок на прибуток. 

В результаті проведеної АУБ роботи, звернень до КМУ, Комітету ВРУ з питань податкової та митної політики, участі у робочих групах, виступах у засобах масової інформації та таке інше, Асоціації при прийнятті Закону вдалося домогтися врахування у законопроекті цілої низки пропозицій.

Так, банкам було залишено право створювати страховий резерв за рахунок збільшення валових витрат за всіма видами активних операцій, за виключенням позабалансових (крім гарантій). 

Суттєво, у порівнянні із законопроектом, було збільшено норматив створення страхового резерву (урядом пропонувалося 15%, прийнято на 2010 рік - 40%, на 2011 рік - 30%, з 2012 року -20% від суми заборгованості за активними операціями).

При цьому була врахована пропозиція АУБ щодо неповернення надлишкової суми страхових  резервів  до складу валових доходів банку, якщо вона виникла у зв`язку із зменшенням нормативу формування страхового резерву згідно законодавству.

Крім того, за пропозицією АУБ банкам було надано право створювати страхові резерви за процентними доходами у зв'язку із скасуванням для банків  касового методу визначення доходів за  кредитними операціями. 

Враховано також пропозиції АУБ  щодо недоцільності  введення вищезгаданим законопроектом запропонованого нового варіанта податкового обліку результату від перерахунку заборгованості в іноземній валюті тільки за подією її фактичного продажу (погашення) у зв'язку із його недосконалістю.

Була також врахована пропозиція Асоціації і виключена із законопроекту норма стосовно запропонованих змін до Закону України “Про податок на додану вартість”. Зокрема, АУБ наголошувала, що новою редакцією ст.7 вищезазначеного закону обмежувалося право платників податку щодо декларування податкового кредиту.

Так, відповідно до запропонованих змін, у разі передавання застави, навіть при наявності податкової накладної, виданої окремими суб`єктами оподаткування (які ліквідовані або знаходяться у розшуку) втрачатиметься право банку на податковий кредит, що негативно впливатиме на фінансовий стан банків.  

Крім цього, за пропозицією АУБ із законопроекту були виключені зміни до Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб» в частині сплати банками до бюджету штрафних санкцій в розмірі 5% від суми перерахування за рахунок власного прибутку у випадку, коли клієнт банку не передбачив у платіжному дорученні, наданому банку при отриманні коштів на виплату заробітної плати, перерахування податку до бюджету. На погляд АУБ, ця новація суперечила самій суті Закону (ст.17), оскільки банк у цьому випадку не є податковим агентом і відповідальність за нарахування та сплату податку несе сам клієнт банку, а запропонована норма є прямим перекладанням функцій податкових агентів та контролюючих органів на банківські установи.

Була врахована також пропозиція Асоціації щодо виключення  для банків та небанківських фінансових установ вимоги щодо ведення бухгалтерського обліку тимчасових та постійних податкових різниць.

Проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань оподаткування” (реєстр. № 6517 від 26.04.2010 р.)

Асоціація розглянула і підтримала вищезазначений законопроект, внесений Президентом України, оскільки він був розроблений з метою виправлення окремих норм законопроекту №6337. У ньому  були враховані практично всі зауваження та пропозиції, які були надані АУБ до законопроекту  № 6337 і не враховані у ньому. 

Зокрема, проект закону  передбачав відміну норм щодо права органів податкової міліції проводити позачергові податкові перевірки платника податків без його попереднього попередження, скорочення термінів проведення органами державної податкової служби планових і позапланових виїзних перевірок, скасування положення щодо можливості зупинення проведення планової або позапланової виїзної перевірки на термін не більше 30 робочих днів із подальшим її поновленням на невикористаний строк та таке інше.

На жаль, вищезазначений законопроект був відкликаний 14.09.2010 року.

Проекти Податкового кодексу України 
Асоціація в цілому підтримувала необхідність впровадження Податкового кодексу України, перш за все з метою  кодифікації податкового законодавства.

Одночасно, зважаючи на його значення для кожної людини, вплив цього документу на економіку країни, АУБ вважала, що він повинен бути дуже виваженим, прийматися окремими розділами після всенародного обговорення.  

Слід звернути увагу на те, що за звітний  період розглядалися практично чотири проекти Податкового кодексу.

Враховуючи, що зазначені проекти були дуже об`ємними (нараховували кожний більше 600 сторінок) і включали в себе  всі податки, їх адміністрування, внесення змін до інших законів та таке інше, розглядати їх у обмежені терміни та надавати до них зауваження було надзвичайно складно.

Виконавча дирекція Асоціації дуже вдячна працівникам всіх банків, та їх керівникам,  які приймали активну участь у розгляді проектів Податкового кодексу та надали свої зауваження та пропозиції до нього. Особливо необхідно  відзначити такі банки як Укрексімбанк, Ощадбанк, “ВТБ банк”, банк “Форум”, Укрсиббанк, Альфа-банк, “Реал банк”, Полікомбанк, Сведбанк, БГ банк, Промінвестбанк, пропозиції яких були враховані у прийнятому Податковому кодексі України.

Слід зауважити, що два проекти Податкового кодексу були внесені КМУ на розгляд ВРУ офіційно (реєстр. №6509 та №7101-1). Крім того, згідно Постанови ВРУ, Кабінетом Міністрів України у липні 2010 року був оприлюднений у офіційному видані, для всенародного обговорення зовсім інший (третій) варіант проекту Податкового кодексу. Всі вони були розглянуті АУБ і до всіх були надані зауваження та пропозиції.

Крім вищезгаданих, проект  Податкового кодексу України був внесений  народним депутатом України Катеринчуком М.Д (реєстр. №7101 від 07.09.2010 року). 
Зауваження та пропозиції АУБ, щодо всіх вищезазначених проектів Податкового кодексу були направлені на адресу КМУ, комітетів ВРУ з питань податкової та митної політики та фінансів і банківської діяльності. Крім того, Асоціація приймала участь у спільних засіданнях профільного комітету ВРУ, Мінфіну, ДПАУ при розгляді норм зазначеного законопроекту, та працювала у робочих групах при розгляді питань, які стосувалися оподаткування банківських установ.

Проект Податкового кодексу України (реєстр. №6509) 
Розглянувши проект Податкового кодексу України (реєстр. №6509), прийнятий ВРУ у першому читанні,(він був прийнятий ВРУ у першому читанні без додаткового обговорення), АУБ вважала, що він  потребує значного доопрацювання. 
Зокрема, запропоновані у законопроекті норми щодо адміністрування податків порушували Конституцію та інші Закони України, надавали необмежені права податковим органам при здійсненні перевірок та в частині отримання інформації щодо платників податків, в той час як права самих платників податку, навіть  у порівнянні з чинним законодавством, значно обмежувались.
Асоціація вважала, що потребують додаткового обговорення питання оподаткування банківських операцій, оскільки у законопроекті запропонована методологія визначення витрат за собівартістю, а нормативно-правові акти з питань бухгалтерського обліку НБУ не встановлюють для банків вимог щодо розрахунку собівартості банківських послуг.

Зокрема, у законопроекті були відсутні критерії включення банками до розрахунку оподатковуваного прибутку більшості витрат, пов’язаних з їх господарською діяльністю.

Крім того, потребувало обговорення визначення “звичайних цін” на банківські послуги з метою оподаткування, зокрема, Асоціація не погоджувалась із введенням терміну “звичайна ставка за кредит”.

АУБ вважала, що оригінали первинних документів, які свідчать про порушення податкового та іншого законодавства, можуть бути вилучені у платника податку, тільки у порядку проведення виїмки документів, за вмотивованою постановою суду, з дотриманням вимог глави 16 Кримінально-процесуального кодексу України.

Асоціація також не погодилася і з іншими нормами проекту, які порушують конституційні права громадян України, зокрема, опитування фізичних осіб,  спрощення процедури одержання дозволу на обшук приміщень податковими органами, безапеляційність рішень, ухвалених податковими органами та інші питання,  зауваження та пропозиції до яких надані АУБ у листах щодо адміністрування податків.

Врахована також пропозиція АУБ щодо виключення із законопроекту  норми, згідно якої обласним,  районним та міським радам було надано право на підвищення ставки податку на прибуток на 2 та 3 відсотки окремим платникам податку. 

Принциповим і важливим для банківської системи було збереження права на консолідовану сплату податку на прибуток.

Асоціація вважала, що у проекті повинно бути поновлено право банків на призупинення нарахування процентів при врегулюванні сумнівної, безнадійної заборгованості за кредитними операціями. 

Важливим для банків, особливо в умовах фінансової кризи, є формування страхових резервів у податковому обліку, і нормативи формування таких резервів у проекті Кодексу Асоціація вважала недостатніми. Надавалися АУБ і інші зауваження та пропозиції до вищенаведеного законопроекту.

Як було поінформовано Асоціацію листом від 13.08.2010 року №31-20020-06-1-/21289 Мінфіном України, у законопроекті були враховані більшість зауважень та пропозицій  АУБ.

Вищезазначений законопроект №6509 07.09.2010року був знятий з розгляду.

Проект Податкового кодексу України (реєстр. №7101-1 від 21.09.2010 року).

Розглянувши проект Податкового кодексу України (реєстр. №7101-1), прийнятий Верховною Радою України 7 жовтня 2010 року у першому читанні, Асоціація звернула увагу комітетів ВРУ з питань податкової та митної політики та  фінансів і банківської діяльності на  його суттєві недоліки та надала свої зауваження та пропозиції до нього.

Однією з принципових позицій у взаємовідносинах податкових органів з платниками податків, на погляд АУБ,  має бути співвідношення прав та обов’язків, 

Асоціація звернула увагу, що законопроектом передбачено всього 11 підпунктів, які визначають права платників податків, і 40 підпунктів - податкових органів, тому були надані пропозиції щодо врівноваження у Податковому кодексі прав податкових органів та платників податків. 
Зокрема, АУБ звернула увагу, що  серед прав платників податків, передбачених проектом, зафіксовано право вимагати від контролюючих органів проведення перевірки відомостей та фактів, що можуть свідчити на користь платника податків, однак серед обов’язків податкових органів відповідний обов’язок не передбачено. 
АУБ було запропоновано збитки, завдані неправомірними діями посадових осіб контролюючих органів, відшкодовувати не за рахунок коштів державного бюджету (як пропонувалося), а за рахунок тих посадових осіб контролюючих  органів, які вчинили такі неправомірні дії. 

АУБ були надані пропозиції щодо порядку визначення доходів і витрат при оподаткуванні банківських операцій, в тому числі і оподаткуванні операцій з цінними паперами.

Важливим для банків, особливо в умовах фінансової кризи, є формування страхових резервів у податковому обліку. АУБ було запропоновано зберегти діючий на той час  норматив і на 2011 рік.

Одночасно, у проекті Кодексу були виключені окремі норми чинного закону щодо процедури списання безнадійної заборгованості за рахунок вже сформованого страхового резерву і Асоціація  наполягала на їх включенні до проекту.

Асоціація вважала передчасним введення оподаткування доходів за депозитними вкладами вже з початку 2011 року. Крім того, на погляд АУБ, запропонований механізм утримання податку був  недосконалим.

Зауваження та пропозиції АУБ стосувалися також впорядкування здійснення перевірок податковими органами, зокрема зменшення їх кількості, скорочення термінів проведення та таке інше. 

АУБ запропонувала приймати Податковий кодекс частинами, після ретельного обговорення окремо кожного розділу в комітетах Верховної Ради і серед фахівців з бухгалтерського та податкового обліку і ввести його в дію з 1 січня 2012 року.
Крім вищенаведеного, АУБ був запропонований цілій ряд зауважень та пропозицій до вищезазначеного  законопроекту.

Основні пропозиції АУБ, які були враховані ВРУ при прийнятті Податкового кодексу:  

1. Асоціацією було вирішено важливе для банківської системи питання щодо неоподаткування доходів населення, отриманих від розміщення  їх коштів в банках та інших фінансових установах, до 2015 року.

Важливим аспектом цього питання було те, що запропонований проектом Кодексу порядок оподаткування процентних доходів вкладників банків порушував  норми чинного законодавства, оскільки згідно Закону України “Про банки і банківську діяльність” інформація щодо діяльності та фінансового стану клієнта -  операції, які були проведені на користь клієнта, здійснені ним угоди, складають банківську таємницю. 

Одночасно, згідно зазначеного порядку податковий агент (банк) повинен був надавати систематично  до податкових органів податковий розрахунок суми нарахованих (виплачених) кожній фізичній особі процентів та суми утриманого з них податку. При цьому було визначено, що такий податковий розрахунок надається  незалежно від того, виплачує чи ні доходи платнику податку податковий агент протягом звітного періоду.  Згідно норм чинного на той час Закону “Про оподаткування доходів фізичних осіб” податковий агент був зобов’язаний надавати податковому органу тільки загальну суму нарахованих процентів та загальну суму утриманих з них податків у складі декларації з податку на прибуток банку. Асоціація запропонувала зберегти такий порядок і у проекті Податкового кодексу України.  

Враховуючи, що запровадження цього податку передбачається з 2015 року, робота над вдосконаленням його адміністрування триває.

2. За пропозицією АУБ була виключена норма законопроекту щодо  внесення змін до ч.4 та ч.9 статті 62 Закону України «Про банки і банківську діяльність».

Змінами передбачалось розширення права на отримання інформації, що, на погляд АУБ, могло бути підставою вимоги контролюючих органів про надання будь-якої інформації, повністю нівелювало поняття банківської таємниці та могло  мати вкрай негативний вплив на зміцнення налагоджених правовідносин. 

3.Врахована пропозиція АУБ щодо отримання податковими органами від Національного банку України та комерційних банків  інформації у порядку, встановленому Законом України “Про банки і банківську діяльність.” Щодо інформації про обсяг та обіг коштів на рахунках, то вона  має надаватись банками тільки  на підставі рішення суду. 

4. Виключена за пропозицією АУБ передбачена проектом Кодексу норма щодо доповнень до Кодексу адміністративного судочинства України, відповідно до яких рішення суду про задоволення вимоги органу державної податкової служби є остаточним та не підлягає подальшому оскарженню.

5. Асоціацією було не допущено відновлення безакцептного списання коштів клієнтів з рахунків банків

6. Була врахована пропозиція Асоціації щодо заборони вилучення податковими органами при здійсненні перевірки оригіналів первинних фінансово-господарських та бухгалтерських документів, які свідчать про приховування (заниження) об’єктів оподаткування.    

7. АУБ вирішено питання щодо збереження права банку на консолідовану сплату податку на прибуток. 

Проектом Податкового кодексу було виключено право(яке діяло на той час у податковому законодавстві) на  консолідовану сплату податку на прибуток платником податку-юридичною особою у разі наявності відокремлених підрозділів у складі цього платника податку.

Законопроектом передбачалось забезпечення  на рівні кожного відокремленого підрозділу ведення окремого бухгалтерського обліку доходів, витрат та прибутку та визначення постійних і тимчасових податкових різниць. Крім того, прибуток платника податку – юридичної особи або будь-якого відокремленого підрозділу не зменшувався на суму збитку інших відокремлених  підрозділів.

8. За пропозицією АУБ у Податковому кодексі був визначений  окремий перелік  витрат банківських установ, який враховує специфіку їх діяльності.

Законопроектом же передбачалась методологія визначення витрат за собівартістю, в той час як  нормативно-правові акти з питань бухгалтерського обліку НБУ не встановлюють для банків вимог щодо розрахунку собівартості банківських послуг. Зокрема, у законопроекті були відсутні критерії включення банками до розрахунку оподатковуваного прибутку більшості витрат, пов’язаних з їх господарською діяльністю. 

9. Врахована пропозиція АУБ щодо надання права банкам включати до складу валових витрат “збір до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (початковий, регулярний, спеціальний)”. 

10.Асоціація відстояла право банків створювати страховий резерв у податковому обліку не тільки за сумою основного боргу і процентними доходами, а також і за комісійними доходами за кредитними операціями.

11. Крім того, за пропозицією АУБ, з 1 квітня 2011 р. згідно норм Кодексу, банк має можливість  збільшити і розрахункову суму нормативу створення страхового резерву на суму комісійних доходів та наданих гарантій на останній робочий день звітного періоду. 

Це надає банкам можливість створювати страхові резерви за наданими гарантіями, оскільки до введення цієї норми податкові органи не визнавали за банками такого права.

12. За пропозицією Асоціації до законопроекту була включена норма щодо припинення нарахування банками процентів (комісійних) за кредитом, який не повертається, у разі застосування банком порядку урегулювання безнадійної та сумнівної заборгованості, визначеної Кодексом. Зокрема, Кодексом визначено, що метод нарахувань процентів (комісійних) за таким кредитом не застосовується до повного погашення дебітором заборгованості або списання заборгованості, яка визнана безнадійною згідно пункту 159.3 цього кодексу”. 

13. АУБ відстояла в Кодексі норму,  відповідно до якої  банк при застосуванні порядку врегулювання безнадійної та сумнівної заборгованості має право зменшити суму оподатковуваного доходу з моменту звернення до суду. Законопроектом же передбачалось зменшувати суму тільки з моменту винесення судом рішення.

14. Асоціація послідовно відстоювала норму щодо встановлення Порядку відшкодування безнадійної заборгованості за рахунок страхового резерву для банків Національним банком України, а також права банків відшкодовувати заборгованість позичальника згідно  цього Порядку. Пропозиція АУБ з цього питання була врахована.
15. За пропозицією АУБ було надано право НБУ доповнити для банків перелік спецодягу, який встановлюється КМУ, що надасть банкам право включати  витрати на його придбання до складу витрат у податковому обліку, а не придбавати його за рахунок прибутку. 

16. За пропозицією Асоціації був упорядкований та доповнений перелік операцій, які здійснюють банки,  що не є об`єктом оподаткування податком на додану вартість.

Зокрема, за пропозицією АУБ були включені до вищезазначеного переліку такі операції, як обіг валютних цінностей та банківських металів, виплата дивідендів, роялті у грошовій формі або у вигляді цінних паперів, які здійснюються емітентом, надання комісійних (брокерських, дилерських) послуг з торгівлі та/або управління цінними паперами (корпоративними правами), деривативами та валютними цінностями, включаючи будь-які грошові виплати (у тому числі комісійні) фондовим або валютним біржам чи позабіржовим фондовим системам або їх членам у зв’язку з організацією та торгівлею цінними паперами ліцензованими торговцями цінними паперами, а також деривативами та валютними цінностями.

17. АУБ було вирішено питання щодо  включення до складу валових витрат, у межах встановленого законом розміру, відрахувань до неприбуткових організацій, а також суми коштів, що перераховані юридичним особам, у тому числі неприбутковим організаціям-засновникам постійно-діючого третейського суду. 

18. Врахована пропозиція АУБ щодо необхідності передбачення у нормах  законопроекту, які мають посилання на національні стандарти бухгалтерського обліку, можливості платника податку обирати порядок ведення бухгалтерського обліку також згідно міжнародних стандартів. Для банків це визначено Законом України ”Про банки і банківську діяльність”.

19. Асоціацією було запропоновано включити до законопроекту норму, згідно якої протягом 6 місяців з моменту набуття чинності Кодексом не застосовуються штрафні санкції до платників податків за порушення його норм. Ця пропозиція АУБ врахована, штрафна санкція до платників податку протягом півроку складає всього 1 грн.
20. У Кодексі врахована запропонована АУБ редакція терміну “операційний (банківський) день”, яка відповідає нормам Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”.

21. Було врахована пропозиція АУБ щодо визначення терміну «проценти», що є важливим для банків, оскільки це є їх оподатковуваним доходом.  Нормою законопроекту було передбачено, що це є плата за використання коштів(майна) тільки на визначений строк, але кошти можуть залучатися і на невизначений строк, що  відповідає  договору банківського вкладу на першу вимогу. 

Крім того, АУБ надавалися пропозиції до проекту Податкового кодексу щодо формування страхових резервів також і за позабалансовими кредитними операціями (безвідкличні кредитні лінії та акредитиви, поруки, авалі) та збереження на 2011рік нормативу формування банками резерву 40% від заборгованості. 

Асоціація пропонувала також виключити  із законопроекту  термін “звичайна ставка за кредит”  і наполягала на тому, що в разі здійснення кредитних операцій з метою оподаткування повинна прийматися виключно процентна ставка, встановлена кредитним договором, яка і є звичайною ставкою для даного  кредиту.
Враховуючи, що у податковому законодавстві важливу роль відіграють терміни, Асоціація пропонувала впорядкувати  термін “витрати”, уточнити термін “емісійний дохід” та  надати у законі визначення термінів „первинне розміщення, повторне розміщення та зворотній викуп”, що надало б можливість виключити двозначне трактування норм Податкового Кодексу при оподаткуванні операцій платників податків з цінними паперами. Слід зауважити, що це питання обговорюється в даний час при розгляді  законопроекту №8217 (зміни до Податкового кодексу).

АУБ пропонувала чітко визначити функції податкових агентів та передбачити у Кодексі норму, що ”при виконанні особою функції податкового агента не дозволяється вимагати від неї сплати податку за рахунок власних коштів”.

Крім того, АУБ наполягала на виключені норми, відповідно до якої не враховуються при визначенні оподатковуваного прибутку витрати платника податку, понесені у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) та інших матеріальних і нематеріальних активів у фізичної особи - підприємця, що сплачує єдиний податок. Ця норма також зараз активно обговорюється в рамках розгляду змін до податкового Кодексу.

Враховуючи суттєву недосконалість Податкового кодексу України, який набрав чинності 1 січня 2011року, а Розділ ІІІ "Податок на прибуток підприємств" з 1 квітня 2011 року,  суб`єктами законодавчої ініціативи  в даний час подано на розгляд більше 40 законопроектів щодо внесення змін до нього.

За звітний період АУБ були розглянуті наступні  з них. 

Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення деяких норм Податкового кодексу України) №8217 від 12.03.2011 року.

Асоціацією був розглянутий вищезазначений законопроект та  надані наступні зауваження  та пропозиції до нього на адресу профільного комітету ВРУ. 

Запропоновано виключити із Податкового кодексу абзац другий п.69.6 оскільки, на погляд АУБ,  вищезазначеною нормою на банки покладені невластиві їм  функції податкових органів.

Відповідно до вимог цього пункту банки при відкритті будь –якого рахунку будь-якій фізичній особі повинні перевіряти наявність у неї статусу самозайнятої фізичної особи за даними, що відкрито оприлюднюються із державних, єдиних або інших реєстрів.

Асоціацією також надана пропозиція щодо збереження норми Податкового кодексу України, яка надає право НБУ доповнити для банків перелік спецодягу, який затверджується КМУ. Проектом запропоновано її виключити. У разі виключення цієї норми з Кодексу, банки будуть змушені придбавати спецодяг, не включений до переліку, за рахунок прибутку.   

Надані пропозиції щодо вдосконалення оподаткування операцій з цінними паперами, запропоновано не визначати інвестиційний прибуток за операціями із банківськими металами. 

Оскільки норми Податкового кодексу дають можливість неоднозначно трактувати правила оподаткування страхового відшкодування, Асоціація запропонувала внести зміни до Податкового кодексу щодо врегулювання цього питання. 

Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України  (щодо усунення суперечливих питань), реєстр № 8217-1

Асоціація розглянула вищезазначений законопроект та підтримала під час його розгляду на засіданнях профільного Комітету ВРУ та  робочої групи запропоноване законопроектом  вилучення з Податкового кодексу України норм, якими регулюється порядок проведення фактичних перевірок  (пункт 75.1 статті 75; стаття 80). Одночасно, на погляд АУБ відповідні зміни необхідно внести також до  підпункту 14.1.264 пункту 14.1 статті 14 та статті 81 Податкового кодексу України, які містять поняття «фактичні перевірки».

Комітетом було запропоновано повернутися до цього питання при доопрацюванні законопроекту №8217. 

Проект Закону України "Про внесення змін до статті 139 Податкового кодексу України щодо витрат підприємств, що не враховуються при визначенні оподатковуваного прибутку" реєстр. № 8217-2.

Асоціація розглянула та підтримала  законопроект, яким пропонується виключити пункт 139.1.12 статті 139 Податкового кодексу. Цим пунктом передбачено, що при визначенні оподатковуваного прибутку не включаються витрати, понесені у зв'язку із придбанням товарів (робіт, послуг) та інших матеріальних і нематеріальних активів у фізичної особи - підприємця, що сплачує єдиний податок (крім витрат, понесених у зв'язку із придбанням робіт, послуг у фізичної особи - платника єдиного податку, яка здійснює діяльність у сфері інформатизації).

Комітетом було прийнято рішення,  що пропозиції цього законопроекту повинні розглядатися комплексно в одному законопроекті №8217.

2. Захист прав банків у відносинах з державними органами

Врегулювання питання щодо неоподаткування процентів, отриманих фізичними особами за коштами, залученими  банком  на умовах  субординованого боргу

Предметом непорозуміння між банками та податковими органами  під час перевірки банків стало питання щодо правомірності неоподаткування банками процентних доходів, отриманих фізичними особами за коштами, залученими банком на умовах субординованого боргу.

Асоціація підтримала у цьому питанні позицію банків, виходячи з того, що відповідно до підпункту 22.1.4 ст. 22 Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб” оподаткування доходів фізичних осіб у вигляді процентів, які нараховуються на суму депозитного вкладу, призупинено до 01.01.10 р., а залучення коштів на умовах субординованого боргу, є правовідносинами, які складаються при залученні депозиту.

На запит Асоціації Національний банк України підтримав точку зору АУБ з цього питання. Питання було врегульовано.

Врегулювання питання формування банками страхових резервів  

Однією із причин виникнення конфліктних ситуацій між банками та податковими органами щодо правомірності створення банками страхових резервів за рахунок валових витрат є, на погляд АУБ, постійні зміни податкового законодавства з цього питання, що надає можливість податковим органам  кожний раз по новому трактувати  норми закону.

Так, наприклад, ВРУ був прийнятий антикризовий Закон  України від 23.06.09 №1533-VI “Про внесення змін до деяких законів України з метою подолання негативних наслідків фінансової кризи” (далі – Закон №1533), який набрав чинності 24 листопада 2009 року. 

Через неправомірне трактування податковими органами окремих норм цього Закону склалася ситуація, яка могла привести до дестабілізації всієї банківської системи. 

З початку ДПАУ був підготовлений проект  податкового роз`яснення,  проти якого категорично заперечувала АУБ та  яке не підтримали ні НБУ, ні Комітет ВРУ з питань податкової та митної політики, щодо створення банками страхових резервів за рахунок валових витрат тільки за безнадійною заборгованістю. ДПАУ наполягала на тому, що, оскільки у підпункті 12.2.1 п.12.1 ст.12 Законом №1533 змінено вираз “банки... зобов`язані створювати страховий резерв для відшкодування можливих втрат” на вираз “формують резерви для відшкодування збитків”, це обмежує право банків на формування страхового резерву за кредитними операціями у податковому обліку у повному обсязі за методикою НБУ, оскільки вона, на погляд ДПАУ, відсутня.

Вищезгадане податкове роз`яснення, завдяки зусиллям всієї банківської спільноти, офіційно не було надано.

Але при перевірках окремих банків податкові органи виходили саме із вищенаведеного трактування закону.

Асоціація рішуче виступила на захист банків в цьому питанні, звернувшись до ДПАУ та НБУ щодо неправомірності таких висновків  податкових органів, які  містять небезпеку для кожної банківської установи стати заручником суб`єктивних та/або  упереджених дій будь-яких посадових осіб податкових органів.

Національним банком  України була підтримана  позиція щодо правомірності застосування банками створення страхових резервів за кредитними операціями відповідно до вимог Положення, затвердженого постановою НБУ №279.

Врегулювання питання щодо сплати податків при придбанні банком  легкового  автомобіля. 

Асоціація українських банків зверталася до Кабінету Міністрів України, ДПАУ  та Комітету ВРУ з питань податкової та митної політики  з проханням вирішити питання, пов’язане з неузгодженістю норм двох Законів України з питань оподаткування. Ця неузгодженість обмежувала права платників податків на включення до складу валових витрат суми податку на додану вартість, сплаченої при придбанні легкового автомобіля, яка не включена до складу податкового кредиту згідно із Законом України “Про податок на додану вартість”. 

Податкові органи при здійсненні перевірок платників податків  керуються листом ДПАУ від 30.01.2007р. № 42/2/15-0210, яким визначено, що у зв'язку з тим, що віднесення до складу валових витрат регулюється Законом України "Про оподаткування прибутку підприємств", а до нього не внесено відповідних змін, то сума податку на додану вартість, сплачена платником податку при придбанні легкового автомобіля (крім таксомоторів), який буде включено до складу основних фондів, не включається до складу податкового кредиту, до складу валових витрат і не збільшує балансову вартість другої групи основних засобів, а погашається платником податку за рахунок інших джерел.

Слід зауважити, що ДПАУ при вирішенні цього питання не був прийнятий до уваги навіть лист Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності з цього питання від 02.03.2007 р. № 06-10/10-199 та судова практика. 

Вищенаведене питання було врегульовано при прийнятті Податкового кодексу України. 
Щодо невідповідності  розпорядженням  Кабінету Міністрів України  чинному законодавству.

Розпорядженням КМУ від 01.07.2009 р. №757–р (далі Розпорядження), органам Державної податкової адміністрації України було рекомендовано взяти до відома, що платники податку на додану вартість декларують суму податкового кредиту у періоді виникнення податкового зобов’язання.

Асоціація вважала, що зміст вищезгаданого розпорядження не базується на нормах чинного Закону України «Про податок на додану вартість» та звернулася до КМУ (лист від 24.07.2009р.№12-06/0545) з проханням відмінити його як таке,  що  не відповідає чинному законодавству України.

Вищенаведене розпорядження було скасовано.

Щодо необхідності скасування неправомірних вимог до банків при відкритті та закриття рахунків згідно вимог Податкового кодексу України. 

Асоціація  відстоює позицію щодо виключення із Податкового кодексу України (далі-Кодекс) абзацу другого пункту 69.6  статті 69 і з цією метою неодноразово зверталася до КМУ, НБУ, Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики та ДПАУ.
Згідно вимог, передбачених абзацом другим пункту 69.6 статті 69, банк зобов`язаний на момент відкриття всім без винятку фізичним особам, які звертаються до банків з метою відкриття будь-якого рахунку (депозитного, карткового), перевіряти наявність або відсутність у цих осіб статусу самозайнятої особи за даними, що відкрито оприлюднюються із державних, єдиних або інших реєстрів про реєстрацію таких осіб.

На погляд АУБ, Кодексом чітко визначено, що  повідомляти банк про свій статус при відкритті рахунку є обов`язком  самої фізичної особи. 

Функція щодо здійснення банком перевірки будь-якої фізичної особи при відкритті будь-якого рахунку про її реєстрацію, як суб`єкта підприємницької діяльності за даними, що відкрито оприлюднюються із державних, єдиних або інших реєстрів є одним із засобів податкового контролю, який згідно  норм  Кодексу мають здійснювати тільки контролюючі органи, тобто, Державна податкова служба України, а не суб`єкт підприємницької діяльності, яким є банк.

Законопроектом “Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України” (щодо удосконалення деяких норм Податкового кодексу України) реєстр. №8217, прийнятому у першому читанні, ця пропозиція АУБ врахована.

Щодо необхідності затвердження для банків оновленого переліку операцій з розрахунково-касового  обслуговування

Асоціацією були направлені на адресу НБУ пропозиції щодо переліку  розрахунково-касових операцій, які відповідно до підпункту 196.1.5 пункту 196.1 статті 196 Податкового кодексу України не є об`єктом оподаткування податком на додану вартість.

Слід зауважити, що чинна редакція Кодексу не передбачає затвердження такого переліку, але враховуючи необхідність його затвердження для банків, законопроектом “Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України” (щодо удосконалення деяких норм Податкового кодексу України) реєстр. №8217 вже передбачено надання права НБУ визначати перелік послуг з розрахунково-касового обслуговування за погодженням з ДПС України.     

Щодо врегулювання порядку оподаткування страхових виплат фізичній особі у випадку, якщо право їх отримання передано вигодонабувачу.

Асоціація звернулася до Комітету ВРУ з питань фінансів, банківської діяльності та  податкової і митної політики та Національного банку України, який має право законодавчої ініціативи, з пропозиціями щодо ініціювання внесення змін до Податкового кодексу України .
Пропозиція Асоціації надана з метою уникнення неоднозначного тлумачення податковими органами чинних норм Податкового кодексу України щодо оподаткування страхових виплат фізичній особі, у випадку якщо право їх отримання передано вигодонабувачу-банку.

Чинні норми Податкового кодексу України дозволяють, на погляд податкових органів, трактувати правила оподаткування страхового відшкодування наступним чином.

Виплати відшкодування за договором страхування не включаються до складу сукупного (місячного) доходу платника податку тільки за умови, якщо вони отримані таким платником податку. Водночас, якщо виплати отримає вигодонабувач – банк та одразу спрямує їх на погашення заборгованості  фізичної особи-платника податку, це може бути розцінено податковими органами, як надання додаткового блага фізичній особі (у вигляді погашення кредиту, процентів тощо) із відповідним утриманням з суми виплат прибуткового податку. 

АУБ надані конкретні пропозиції щодо врегулювання цього питання на законодавчому рівні.

Асоціація відстояла право банків не надавати до податкових органів інформацію щодо  доходів фізичних осіб, виплачених у вигляді процентів на поточний або депозитний (вкладний) банківський рахунок, до 2015 року.

Асоціація українських банків звернулася до ДПА України щодо не включення до Податкового розрахунку сум доходу, нарахованого (сплаченого) на користь платників податку, і сум, утриманого з них податку (форма № 1- ДФ), затвердженого наказом ДПАУ від 24.12.2010 р.№1020, доходів, виплачених у вигляді процентів на поточний або депозитний (вкладний) банківський рахунок, оскільки оподаткування таких доходів почнеться тільки з 1 січня 2015 року.

 Крім того, враховуючи, що на теперішній час нормативно-правовими актами НБУ не визначено порядку відкриття та функціонування поточних банківських рахунків, що відкриваються виключно для виплати заробітної плати, стипендій, пенсій, соціальної допомоги та інших, передбачених законом соціальних виплат АУБ вважає неможливим  надання відповідних даних  у вищезазначеній формі 1-ДФ.

Державна податкова служба погодилася з пропозиціями АУБ, лист ДПАУ з цього питання направлений банкам членам Асоціації.

Щодо відображення у декларації  з податку на прибуток банку витрат від  операцій із заставним   майном
Асоціація українських банків в квітні 2008 р. зверталася  до ДПАУ стосовно необхідності врегулювання питання про врахування у складі валових витрат Декларації з податку на прибуток банків витрат, понесених банком у зв'язку із придбанням та продажем ним заставленого майна. 

Слід зауважити, що Закон України ”Про оподаткування прибутку підприємств” надавав банкам право враховувати такі витрати у загальній сумі валових витрат, але  Декларацією  з податку на прибуток банку це було помилково не передбачено. При цьому  на запит одного із системних банків ДПА у м. Києві було повідомлено, що відображення витрат, понесених у зв’язку із продажем заставленого майна  в показниках декларації, що впливають на визначення розміру зобов’язання банку, не передбачено.  

ДПА України погодилася з пропозицією Асоціації та надала роз'яснення, яке було направлено регіональним податковим адміністраціям для керівництва в роботі та доведення до відома підпорядкованих органів державної податкової служби та платників податку щодо правомірності  відображення  у Декларації витрат, понесених банком у зв'язку із придбанням та продажем ним заставленого майна. 

Щодо форми  Декларації з податку на прибуток банку розробленої відповідно до  вимог Податкового кодексу України

Асоціація українських банків розглянула проект наказу ДПА України “Про затвердження Декларації з податку на прибуток банку”  та направила  свої зауваження та пропозиції до нього. 

Вказаний  проект наказу ДПАУ, нова форма Декларації  та додатків до неї були відпрацьовані разом з банками. Зауваження та пропозиції Асоціації стосувалися визначення прибутку при купівлі продажу валюти та банківських металів, виключення даних щодо суми створених банками страхових резервів під безнадійну заборгованість, наближення  відображення в декларації операційних та інших витрат з бухгалтерським обліком та таке інше.

В результаті проведеної роботи більшість зауважень та пропозицій Асоціації  була врахована.
Охорона банківських установ

Робота АУБ із зазначених питань у звітному періоді була спрямована на:

· посилення співпраці з відповідними структурами з охорони та безпеки у сприянні становленню цивілізованого конкурентного середовища на ринку цих послуг;

· удосконалення нормативно-правового забезпечення банківської діяльності з даних питань, зокрема участь у підготовці, внесенні пропозицій та прийнятті (розгляді) законопроектів:

· «Про банки і банківську діяльність» в частині охорони їх майна та майна клієнтів;

· «Про обіг зброї невійськового призначення»;

· «Про охоронну діяльність»,

а також нормативних актів про вимоги до технічного стану, організації охорони приміщень та перевезення валютних цінностей.

Взаємовідносини з Державною службою охорони при МВС України (ДСО)

Через відсутність законодавчої урегульованості ринку охоронних послуг та  домінуюче положення на ньому ДСО протягом, багатьох років між банківськими установами та структурами ДСО постійно  виникали протиріччя в частині якості надання послуг та їх вартості.

Ситуація покращилась наприкінці 2007 року, коли між АУБ та Департаментом ДСО було досягнуто взаєморозуміння з питань, що враховують інтереси членів АУБ та підпорядкованих ДДСО підрозділів. Відповідний Меморандум було підписано 29 жовтня 2007 року, в якому, зокрема, сторони погодились щорічно обговорювати та виробляти спільні позиції щодо визначення цінової політики. На 2008 рік було узгоджено підвищення тарифів на 13 відсотків.

Але вже в травні 2008 р. новопризначене керівництво ДДСО відкликало свій підпис під Меморандумом і почало вимагати підвищення вартості своїх послуг в різних регіонах на 30-100 % без надання відповідних розрахунків і обґрунтувань.

На зініційованих АУБ в червні-липні 2008 р. переговорах між керівництвом Асоціації та ДДСО за участі представників ряду комерційних банків була створена відповідна робоча група, проте порозуміння на її засіданнях знайдено не було через розбіжності у підходах до засад ціноутворення.

В подальшому ситуація ще більше загострилася через погрози керівників підрозділів ДСО припинити надання охоронних послуг в разі непідписання банками нових угод з підвищеними тарифами. В цих умовах 05.08.2008 р. Президент АУБ звернувся з відкритим листом до вищого керівництва держави, в якому серед інших питань особливо акцентувалась увага на необхідності якнайшвидшого законодавчого врегулювання існуючих проблем, включаючи статус ДСО.

Відповідно до цього звернення 11.08.2008 р. в Кабінеті Міністрів України відбулася нарада за участю представників МВС, НБУ, керівництва АУБ та ряду банків, рішенням якої для розгляду ситуації була створена спільна робоча група. На проведених чотирьох засіданнях цієї групи вирішення питання щодо зміни цінової політики ДСО знайдено не було. Результати переговорів були знову розглянуті 26.08.2008 р. на нараді в Кабінеті Міністрів за участі представників вищезазначених органів. 

Згідно з висловленими на цій нараді пропозиціями, дорученнями керівництва Уряду та т.в.о. Секретаря РНБО була сформована група експертів із представників міністерств та НБУ для перевірки ДСО з питань ціноутворення на чолі з Мінекономіки.

В цей же час, у зв'язку із наданою ДСО пропозицією Мінекономіки щодо поширення застосування «Методики визначення розміру цін на послуги з охорони об'єктів, що підлягають обов'язковій охороні підрозділами ДСО при МВС України», затвердженої наказом МВС та Мінекономіки в 2001 році, на банківські установи, АУБ також надала Мінекономіки пропозиції банківської спільноти про включення, стосовно банків, до Методики окремого розділу, як тимчасової міри до законодавчого врегулювання питання надання охоронних послуг на конкурентних засадах. Реалізація на практиці цієї пропозиції запроваджувала б державний контроль за ціноутворенням на послуги ДСО для банків.

У висновках, наданих Мінекономіки та Держцінінспекцією за результатами перевірки ДСО було вказано, що ціни для банків державою не регулюються, тому дотримання вимог Методики є не обов'язковим, натомість пропонувалось «… банкам приділити більше уваги пошуку альтернативних шляхів вирішення питання, зокрема, в частині впровадження технічних засобів захисту цінностей та використанню механізмів страхування цінностей».

Не зважаючи на те, що тривалий і багаторазовий розгляд, в тому числі на високих рівнях влади, не привів до прийняття запропонованих АУБ змін до «Методики», проведена Асоціацією за участі органів виконавчої влади, НБУ робота сприяла стриманню посягань ДСО на  неконтрольоване та неузгоджене із замовниками підвищення цін. В результаті зусиль АУБ та банків станом на кінець третього кварталу 2008 року тільки біля третини банків переуклали договори на охорону (хоча вимоги негайного переукладання почалися ще в червні), що дало змогу зекономити значні обсяги коштів банків. Важливим стало також те, що банки почали не погоджуватись з монополістом, відмовляються від послуг ДСО, шукають альтернативні їх варіанти, зокрема, з недержавними структурами. Наслідком цієї роботи стало також підняття рівня розуміння вказаних проблем як владою, так і громадськістю, що сприятиме прискоренню їх законодавчого врегулювання.

Важливим досягненням АУБ в контексті взаємовідносин банків із ДСО стало недопущення прийняття підготовленого МВС проекту Постанови Кабінету Міністрів України Про внесення змін до Переліку об'єктів, що підлягають обов'язковій охороні підрозділами ДСО при МВС України, затвердженого Постановою КМУ від 01.008.1993 № 615. Проектом передбачалось включення до вказаного переліку банківських установ.

З цього приводу в липні-серпні 2009 р. АУБ зверталась з відповідними пропозиціями до НБУ, Держкомпідприємництва, а також до Прем'єр-міністра України.

Зважаючи на ускладнення під час кризи криміногенної ситуації, АУБ в березні 2009 року звернулось до МВС України з пропозицією ініціювати внесення змін до відповідної Постанови КМУ щодо надання дозволів на придбання банківськими установами пристроїв для відстрілу патронів, споряджених метальними снарядами несмертельної дії. 

У зв'язку з невирішенням МВС цього питання та із зростанням кількості злочинних посягань  на банки та їх працівників, АУБ звернулась в липні того ж року безпосередньо до Прем'єр-міністра України. Від МВС, якому Кабінет Міністрів доручив розгляд даного питання, надійшла відповідь, що за результатами опрацювання в профільному Комітеті Верховної Ради України проекту Закону «Про обіг зброї невійськового призначення» (реєстраційний № 2105) МВС України запропоновано передбачити в ньому норму щодо обігу в державі, зокрема, газових пістолетів, револьверів з можливістю стрільби патронами, споряджений еластичними снарядами несмертельної дії, з наданням прав власності юридичним та фізичним особам на такі пістолети.

Робота над законодавчими актами з питань охорони

Кількість внесених і зареєстрованих у Верховній Раді законопроектів з означених питань вимірюється вже двозначним числом.

14 квітня 2010 р. в першому читанні прийнятий зареєстрований ще в 2008 р. н.д. Мойсиком законопроект № 2105 «Про обіг зброї невійськового призначення». Узагальнені пропозиції до другого читання, зокрема передбачити право на надання охоронних послуг з використанням вогнепальної нарізної зброї суб'єктам охоронної діяльності всіх форм власності та підрозділам охорони банків, АУБ направила профільному комітету ВРУ.

Голова цього комітету п.Швець В.Д. своїм листом повідомив, що позиція АУБ буде врахована при підготовці законопроекту до розгляду ВРУ.

Наразі готується до розгляду у другому читанні також законопроект №4824 «Про охоронну діяльність», пропозиції до якого надіслані АУБ комітету в лютому поточного року. За наявною інформацією, пропозиції, викладені в листі АУБ, підтримуються також всеукраїнськими громадськими організаціями в галузі безпеки.

З метою поширення впливу громадськості на вирішення питання демонополізації ринку охоронних послуг АУБ подовжує співпрацю як з громадськими організаціями, так і з МВС України. Завдяки наполегливості цих організацій та АУБ,  МВС відновило роботу Координаційної Ради при міністерстві, створеної ще у 2007 р., та у відповідь на неодноразові звернення АУБ своїм листом від 30.03.2011 р. повідомило про включення до складу  цієї Ради 3-х представників банківської спільноти, в т.ч. Президента АУБ.

Вимоги до технічного стану, організації охорони приміщень 

та перевезення цінностей
В розпал фінансової кризи, з подачі  ДДСО, НБУ своїми постановами від 10.07.2009 р. вніс зміни до нормативних актів, які регламентують вимоги до технічного стану, організації охорони приміщень та перевезення цінностей. При цьому не була врахована низка раніше узгоджених з АУБ та банками пропозицій.

Посилення цих вимог потребувало від банків значних капіталовкладень в стислі терміни, що в умовах кризи було нереальним, тим більше, що регулятор іншими своїми актами взагалі заборонив банкам, які мали збитки, здійснення будь-яких інвестицій. 

АУБ було підготовлено відповідне звернення до Голови НБУ п.Стельмаха В.С. за підписам Голови Ради та Президента Асоціації, проведені спільно з банками та відповідальними фахівцями НБУ спеціальні наради, на яких розглядались зауваження та пропозиції представників банків.

Своїм листом від 04.06.2010 р. НБУ повідомив, що надані пропозиції будуть всебічно опрацьовані, а підготовлені проекти змін до нормативно-правових актів надіслані АУБ для широкого обговорення і опрацювання банківською спільнотою. Одночасно, враховуючи звернення АУБ, НБУ повідомив, що визначено за можливе протягом 2011 року розглянути, для тих окремих банків, які внаслідок фінансових труднощів не мають змоги своєчасно виконати вимоги НБУ, продовження терміну їх виконання.

АСОЦІАЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ БАНКІВ
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