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Робота Асоціації українських банків з вдосконалення

податкового законодавства та захисту інтересів

банків у державних органах

Одним із важливих аспектів своєї діяльності Асоціація вважає вдосконалення податкового законодавства і провела за 2004-2007 роки значну роботу у цьому напрямку.  

Це була спільна робота Асоціації та фахівців банків, які надавали зауваження та пропозиції до законопроектів і діючих законів України, та працювали в робочій групі,  створеній при АУБ. 

Фахівці АУБ систематично працювали в робочих групах  Комітету Верховної Ради з питань фінансів та банківської діяльності та брали участь у засіданнях Комітету при обговоренні проектів Законів. 

Крім того, Асоціація є членом Громадської колегії при Державній податковій адміністрації України, отримує для розгляду та надання зауважень регуляторні акти  та бере участь у їх розгляді.

1. Вирішення Асоціацією питання щодо неоподаткування процентних доходів населення на вкладних (депозитних) та поточних рахунках (в тому числі карткових).
Одним з основних завдань, поставлених Х та ХІ З’їздами АУБ, було недопущення введення податку на доходи фізичних осіб за вкладами (депозитами) та депозитними сертифікатами.

У зв’язку з цим значна частина зусиль Асоціації у попередні роки була спрямована  на вирішення цього питання.  

АУБ продовжувала  відстоювати точку зору щодо передчасності оподаткування процентних доходів від вкладів населення у банківських установах і протягом 2003 -2005 років.  

Пропозиція Асоціації щодо подовження терміну неоподаткування процентних доходів населення на вкладних (депозитних) та поточних рахунках (в тому числі карткових) на 2005 рік була врахована у Законі України  “Про Державний бюджет України на 2005 рік”. 

Одночасно Законом  України “Про внесення зміни до Закону  України "Про податок з доходів  фізичних осіб" (щодо  оподаткування відсотків з банківських вкладів) була врахована пропозиція АУБ щодо подовження терміну неоподаткування процентних доходів населення на вкладних (депозитних) та поточних рахунках (в тому числі карткових) до 2010 року.  
Крім вищенаведеного, АУБ у порядку законодавчої ініціативи була направлена до профільного Комітету ВРУ пропозиція  про включення до Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб” додаткової норми про зняття податкової відповідальності з податкових агентів.

Як свідчить практика, Закон України "Про податок з доходів фізичних осіб” є недосконалим і дуже складним при його застосуванні не тільки для платників податку фізичних осіб, податкових агентів, а і  для самих державних податкових органів.  Внаслідок цього виникає неоднозначне тлумачення тих чи інших статей Закону, а роз'яснення уповноваженими державними органами надаються несвоєчасно. 

Враховуючи вищенаведене, Асоціація запропонувала Комітетам Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності та з питань бюджету посприяти  введенню до Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів України” у розділі “Про податок з доходів фізичних осіб” додаткової норми про зняття податкової відповідальності з податкових агентів у разі, якщо вони самі виправили помилки, які виникли з причин невчасних та неоднозначних роз'яснень компетентних органів. 

Асоціація вважає, що дане доповнення до Закону України „Про податок з доходів фізичних осіб” є досить суттєвим для платників податків,  враховуючи значні розміри штрафних санкцій (у подвійному розмірі від суми зобов'язання з податку на доходи), передбачені за неперерахування податку до бюджету пунктом 17.1.9 статті 17 Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" від 21.12.2000 року № 2181.

2. Закон України “Про державний бюджет України на 2004 рік”    
аналіз вищезазначеного Закону України,  підготовленого до першого та другого читань, показав, що окремі статті Закону суперечать Конституції України, законам України з питань регулювання діяльності підприємств та справляння податків.

Висновки та пропозиції АУБ були направлені до керівництва Верховної Ради, керівників фракцій, комітетів та депутатам. 

Зауваження та пропозиції Асоціації, які були враховані при прийнятті законопроекту ВРУ:
· щодо включення до складу валових витрат коштів або майна, що надходять у вигляді міжнародної технічної допомоги, яка надається іншими державами  відповідно до міжнародних угод, що набрали чинності у встановленому законодавством  порядку (проектом передбачалось зупинити дію пункту  4.2.13 Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств”;

· щодо включення до складу валових витрат у межах встановленого нормативу добровільних внесків для цільового використання з метою охорони культурної спадщини, науки, культури освіти та неприбутковим організаціям (проектом передбачалось зупинити дію пункту 5.2.13 Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств” на 2004 р.);

· щодо права платників податку відносити на валові витрати кошти, спрямовані у межах нормативу на пенсійне забезпечення; 

· щодо нерозповсюдження на від’ємний фінансовий результат, отриманий від торгівлі з цінними паперами (законопроектом було передбачено, що балансові збитки отримані платником податку станом на 01.01.2002р. не враховується у зменшення об’єкту оподаткування в 2004р).

· щодо невиключення із Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” терміну “основна діяльність” для неприбуткових організацій” (п. 7.11.13); 

· недопущення збільшення  збору  з операцій купівлі-продажу безготівкової валюти до  2 відсотків. Пропозиція АУБ  врахована частково.  Встановлено збір у розмірі 1,5%. 

Крім вищенаведених, Асоціацією були надані  зауваження, які  стосувалися: 

· неправомірності введення додаткового податку з прибутку, який повинні сплачувати державні, казенні підприємства, а також  акціонерні, холдингові, лізингові компанії, у статутному фонді яких державі належать частки (акції, паї) за результатами фінансово-господарської діяльності 2003 року та інші), сплачують за результатами фінансово-господарської діяльності 2003 року та щоквартальної фінансово-господарської діяльності у 2004 році до загального фонду Державного бюджету України частину прибутку (доходу);

· заборони на проведення взаєморозрахунків між Державою та  суб’єктами господарювання у разі переплати ними коштів до Бюджету за окремими видами податків та платежами;
- сплати податку на прибуток за 11 місяців 2004 року за правилами, встановленими для повного податкового періоду;
· зменшення мінімальної заробітної плати, встановленої Законом України “Про встановлення розміру мінімальної заробітної плати на 2003 рік”;  

· неврахування у зменшення об’єкту оподаткування з податку на прибуток за наслідками податкових періодів (кварталів) 2004 податкового року від’ємного значення об’єкту оподаткування (балансових збитків), яке обліковувалось у платника податку станом на 1 січня 2002 року і не було погашено на 1 січня 2004 року.

3. Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” № 1957-IV від 1 липня 2004 року

Пропозиції до вищезгаданого законопроекту надавались Асоціацією з метою покращення  діяльності банків та вирішення  конфліктних ситуацій із податковими органами, які виникли у зв’язку із можливістю двозначного трактування податкового законодавства. Для підготовки вищенаведених пропозицій до Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств” в Асоціації  була створена робоча група у складі фахівців банків  Аваль, Альфа-банк, Укрексімбанк, Укрсоцбанк, Ощадбанк,  на  засіданнях якої були обговорені найбільш спірні питання оподаткування банків. 

Працівники Асоціації  та  представники робочої групи АУБ з питань оподаткування працювали в робочій групі Комітету Верховної Ради з питань фінансів та банківської діяльності та брали участь у засіданнях Комітету при обговоренні проекту цього  Закону. 

У прийнятому Законі  були враховані наступні  пропозиції Асоціації:

Вирішено питання, яке турбувало банківську систему протягом останніх семи років, тобто з моменту прийняття Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, яке стосується черговості погашення суми кредиту та нарахованих на нього процентів у разі наявності простроченої заборгованості за ними. Останнім абзацом пп.11.3.6 ст.11 чинного Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” (далі Закон) було визначено, що при наявності простроченої заборгованості по процентах при надходженні від дебітора коштів на погашення заборгованості  за кредитом  у першу чергу погашається заборгованість по процентах. За пропозицією АУБ останній абзац пп.11.3.6 п.11.3 ст.11 із Закону виключено, що дає можливість банкам здійснювати черговість погашення основної суми кредиту та прострочених відсотків  відповідно до умов кредитного договору. 

Вдалося зберегти у діючому Законі норму (абзац другий пп.11.3.6 Закону), яка передбачає припинення  банками  нарахування процентів у разі застосування механізму врегулювання сумнівної, безнадійної заборгованості відповідно до п.12.1 Закону. Мінфіном України та ДПАУ було запропоновано виключити її із Закону. 
Зміни, запропоновані Асоціацією до статті 8 і прийняті у Законі (п.8.2.1) та (п.8.7.1),  надали можливість банкам:

 - включати до складу валових витрат витрати на придбання матеріальних цінностей, вартість яких не перевищує 1000 грн., які використовуються у господарській діяльності платника податку;

  - відносити додатково  до складу валових витрат звітного періоду будь-які витрати, пов’язані з поліпшенням орендованих основних фондів у сумі, що не перевищує 10% сукупної балансової вартості всіх груп основних фондів станом на початок звітного періоду.

Асоціації також вдалося вирішити у законодавчому порядку питання щодо врахування від`ємного фінансового результату (балансових збитків) за операціями з цінними паперами, який утворився у банків у окремому податковому обліку станом на 1 січня 2003 року, у зменшення фінансового результату від операцій з цінними паперами майбутніх періодів до повного погашення такого від’ємного значення. 

Саме за пропозицією АУБ до Закону України № 1957 було включено пункт 2 Перехідних положень, яким законодавчо визначено право банків:
· самостійно розподіляти від’ємний фінансовий результат (балансові збитки) від операцій з торгівлі цінними паперами і деривативами, що утворився у них станом на 1 січня 2003 року в окремому податковому обліку в цілому за всіма видами цінних паперів та деривативів  по видах цінних паперів і деривативів;

·  врахувати розподілену суму з 1 січня 2003 року; 

· врахувати розподілену суму у зменшення фінансових результатів від операцій з відповідними видами цінних паперів та деривативів майбутніх періодів до повного погашення такого від'ємного значення. 

АУБ відстоювала саме таку точку зору перед податковими органами протягом 2003- 2004 років, про що неодноразово повідомляла банки. Банкам було своєчасно направлено роз’яснення профільного Комітету Верховної Ради України  від 18 липня 2003 року № 06-10/612 з цього питання, надане на адресу АУБ. 

Ця норма Закону надала можливість банкам  вирішити  всі конфліктні ситуації з цього питання, які виникли з податковими органами на той час.  Податкові органи розповсюджували на перенесення вищезгаданого від’ємного фінансового результату (балансових збитків) за цінними паперами обмеження, що встановлені  п.11 “ Перехідних положень” Закону України №349 від 24.12.2002 року, тобто збитки можливо було враховувати у зменшення об’єкта оподаткування наступних податкових періодів не більше 12 календарних кварталів з моменту їх виникнення. За результатами перевірок податковими органами до окремих банків на той час були  застосовані фінансові та штрафні санкції. 

У Законі враховані також пропозиції  АУБ, що стосуються вдосконалення порядку урегулювання банками безнадійної заборгованості за рахунок страхового резерву. 

Так, за пропозицією АУБ у Законі №1957  прийнята нова редакція третього абзацу пункту 1.25 Закону  щодо розширення переліку  ознак “безнадійної заборгованості” фізичної особи. 

Вищезгаданим абзацом п.1.25 Закону у чинній редакції було визначено, що безнадійною заборгованістю є заборгованість, яка виявилась непогашеною внаслідок недостатності майна фізичної особи,  оголошеної банкрутом. 

Пропозиції АУБ до третього абзацу п.1.25 були надані  у зв’язку із тим, що в законодавстві України відсутня процедура визнання банкрутом фізичної особи (не суб’єкта підприємницької діяльності) і банки не мали можливості списати  у цьому випадку заборгованість фізичної особи за рахунок страхового резерву відповідно до ст.12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств.”

 У новій редакції абзацу п.1.25, прийнятого у Законі № 1957, заборгованість фізичної особи визнається “безнадійною” у  випадках, якщо прострочена заборгованість, яка виявилася непогашеною внаслідок недостатності майна фізичної особи, за умови, що дії кредитора, направлені на примусове стягнення майна позичальника, не призвели до повного погашення заборгованості та заборгованість, яка виявилася непогашеною внаслідок недостатності майна фізичної особи, на яке, відповідно до закону, може бути спрямовано стягнення.

Вищезгадані зміни надають більше можливостей банкам списувати “безнадійну” заборгованість фізичних осіб за рахунок створених страхових резервів. 

Внесені за пропозицією АУБ зміни до абзацу другого пп.12.3.1 п. 12.3 ст.12 Закону України “Про оподаткування прибутку”  надають  право банку на списання  за рахунок страхового резерву основної суми боргу, яка не може бути примусово стягнутою з дебітора  внаслідок укладення мирової угоди в межах процедури відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом, визначеної законом.  Чинним законом це було заборонено.
У Законі №1957 пункт 22.12 за пропозицією АУБ доповнено абзацом другим, яким передбачено, що порядок урегулювання безнадійної заборгованості банками за рахунок страхових резервів, визначений статтею 12 Закону, застосовується для цілей оподаткування щодо заборгованості, віднесеної до страхового резерву кредитора з 1 липня 1997 року.
 Внесення змін пов’язане із тим, що статтею 5 Перехідних положень Закону № 349 від 23.12.2002 року було передбачено, що “порядок урегулювання безнадійної заборгованості, визначений статтею 12 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" (у редакції цього Закону), застосовується для цілей оподаткування щодо заборгованості, віднесеної до складу валових витрат продавця або до страхового резерву кредитора, після набрання чинності цим Законом.”

Закон № 349  набрав чинності з 1 січня 2003 року. Враховуючи вищенаведене, банк мав право застосовувати порядок урегулювання безнадійної заборгованості, визначений статтею 12, тільки щодо заборгованості, віднесеної до страхового резерву   після 1 січня 2003 року.  

Внесені АУБ зміни надали право банкам застосовувати цей порядок до заборгованості, віднесеної до страхового резерву з 1 липня 1997 року, тобто, з моменту надання Законом банкам права створювати страховий резерв за рахунок збільшення валових витрат. 

Крім вищенаведених пропозицій, включених до Закону №1957, Асоціації вдалося відстояти виключення із проекту цього Закону наступних норм:

· обмежень щодо віднесення на валові витрати витрат  на оплату вартості стільникового зв’язку, телефонного зв’язку, витрат на користування Інтернет, електронного зв’язку у розмірі 50 відсотків від фактичної суми таких витрат;

· збільшення ставки оподаткування прибутку банків до 35%, як було запропоновано одним із народних депутатів України;

· введення окремого обліку при торгівлі цінними паперами по кожному цінному паперу та визначення фінансового результату, відповідно по кожному цінному паперу; 

· ведення  з метою оподаткування єдиного обліку операцій з акціями  та іншими корпоративними правами, випущеними єдиним емітентом (Пропозиція прийнята, норма виключена з проекту Закону).

Крім вищенаведених змін, які були враховані у Законі, Асоціацією надавались також наступні пропозиції:

· щодо вдосконалення оподаткування операцій банків з іноземною валютою;

· щодо невключення до складу оподатковуваних доходів сум емісійного        доходу; 
· щодо вдосконалення оподаткування операцій з цінними паперами. 

4. Указ Президента України від 01.03.2004р.№259/2004 “Про окремі поточні рахунки для справляння податку на додану вартість та обороту коштів податку” та   спільна Постанова КМУ та НБУ від 23.03.2004 року №359 “Деякі питання пов’язані  із справлянням податку на додану вартість.”  

Одним із важливих питань, яке потребувало  швидкого втручання АУБ, було питання введення з 1 квітня 2004 року окремих поточних рахунків  для розрахунків з ПДВ, яке було передбачено Указом Президента України та  затверджено  спільною Постановою КМУ та НБУ від 23.03.2004 року №359 “Деякі питання, пов’язані із справлянням податку на додану вартість” (далі –Постанова), згідно з якою було затверджено також  Порядок справляння до державного  бюджету податку на додану вартість та обороту коштів податку через окремі поточні та/або реєстраційні рахунки платників цього податку  із спеціальним режимом їх використання.

Проект Постанови було направлено на розгляд системним  банкам. Всі зауваження та пропозиції банків були враховані та  направлені АУБ на  ім’я Першого Віце-прем’єр-міністра, Міністра фінансів України.

У вищезгаданому листі Асоціацією було  звернуто увагу Уряду:

- на необхідність чіткого дотримання вимог чинного законодавства при прийнятті регуляторного акту, яким відповідно до Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” є “Порядок справляння до Державного бюджету України податку на додану вартість та обороту коштів податку через окремі поточні рахунки платників цього податку за спеціальним режимом їх використання”; 

- що встановлені Постановою обмеження цільового використання поточних рахунків з ПДВ суперечать п.2, 3 ст.1066 Цивільного кодексу України;

- що Постанова не відповідає вимогам чинного законодавства України щодо збереження банківської таємниці (ст.60, 62) Закону України “Про банки і банківську  діяльність”; 

- що запропонована система ведення спеціальних поточних рахунків з ПДВ обмежує господарську діяльність платників податку, призводить до штучного вилучення із господарського обороту частини обігових коштів та їх фактичного заморожування. 

Крім того, АУБ вважала нереальними строки введення рахунків з 01.04.2004 року в частині практичних можливостей підприємств і банків та реєстрацію за встановленими строками у загальновстановленому порядку поточних рахунків за спеціальним режимом їх використання в органах державної податкової та митної служб. 

Асоціація пропонувала не вводити спецрахунки, здійснивши попередній аналіз переваг і втрат від цього заходу не тільки для Державного бюджету, а й для окремих галузей і секторів економіки або перенести строки відкриття окремих поточних рахунків із справляння ПДВ на наступний податковий період з    1 липня 2004 року, доопрацювавши Порядок введення спецрахунків.

Асоціацією з цього питання було проведено декілька нарад з працівниками банківських установ, прийнято участь у  спільній нараді  Ради  підприємців  при КМУ та Мінфіну України та спільно із банками у двох нарадах НБУ.

Негативні наслідки  щодо введення таких спецрахунків  були висвітлені  АУБ на телебаченні та у засобах масової інформації.

9 квітня  2004 року вищенаведені Указ Президента та спільна Постанова НБУ були нарешті відмінені.

Скасування вищенаведеного Указу №259/2004 було мотивовано необхідністю законодавчого регулювання введення окремих спеціальних ПДВ рахунків і  знайшло своє продовження у проектах  Законів України.

5. Закони України “Про внесення змін до Закону України “Про податок на додану вартість” реєстр.№5258 від 16.03.2004р., “Про податок на додану вартість та деяких законодавчих актів України у зв’язку з введенням податкових рахунків” (реєстр. № 5333 від 29.03.2004р.) та про внесення змін до деяких законів України щодо окремих поточних та окремих реєстраційних рахунків платників податку на додану вартість”( реєстр. №5333-2 від 13.04.2004р.).

Асоціацією українських банків були розглянуті три законопроекта, що стосувалися введення в Україні спеціальних ПДВ рахунків:

·  Закон України ”Про внесення змін до Закону України “Про податок на додану вартість” реєстр. №5258 від 16.03.2004 року (далі проект №5258) – автори проекту народні депутати України Терьохін С.А. та Цушко В.П.; 

· Закон України “Про податок на додану вартість та деяких законодавчих актів України у зв’язку з введенням податкових рахунків”, реєстраційний № 5333 від 29.03.2004 року (далі проект №5333 - автори проекту народні депутати України Буряк С.В та Хомутинник В.Ю.); 

· безвідкладний проект Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих поточних та окремих реєстраційних рахунків платників податку на додану вартість”, реєстраційний №5333-2 від 13.04.2004 року (далі проект №5333-2), внесений до Верховної Ради України Президентом України Кучмою Л.Д.

Асоціацію  були направлені листи до профільного Комітету ВРУ з цього питання та взята участь у його засіданнях.

АУБ вважала неприпустимим, що всупереч діючому законодавству у проектах законів № 5333 та №5333-2  функції контролю за спецрахунками були покладені на банки.

Так, вищезгаданими проектами Законів, зокрема проектом Закону № 5333 було передбачено, що “контроль за відповідністю сум та напрямів переказу з податкового та поточних рахунків платника податку здійснює відповідна установа банку (орган Державного казначейства).”
Згідно безвідкладного законопроекту № 5333-2(п.7.10.8) при поверненні платником податку коштів зі свого  податкового рахунку на свій поточний рахунок контроль за відповідністю таких операцій повинні були здійснювати  установи банку та Державного казначейства України. 

АУБ надала свої зауваження та пропозиції до цих законопроектів  до профільного Комітету ВРУ та брала участь у його засіданнях.

Асоціація  вважала неприпустимим  покладення на банки функцій контролю за веденням податкових рахунків по податку на додану вартість, як це запропоновано вищенаведеними проектами Законів України. Воно суперечить Цивільному кодексу України, Податковому законодавству, Закону України “Про банки і банківську діяльність”. 

Крім того, Законопроект №5333-2 від 13.04.2004 року (далі проект № 5333-2), внесений до Верховної Ради України Президентом України Л.Кучмою, вводив солідарну відповідальність учасників операцій купівлі-продажу товарів за порушення, яке може допустити будь-хто з них.

Це, на думку АУБ,  суперечило  чинному податковому законодавству, згідно якого платник податку має відповідати за порушення податкового законодавства, скоєного тільки  ним самим, а не іншими платниками податку.

Вищенаведеними  законопроектами щодо внесення змін до Закону України “Про податок на додану вартість” були запропоновані також зміни до Законів України ”Про банки і банківську діяльність,” “Про платіжні системи та переказ грошей в Україні”,” Про виконавче провадження.”  

Зокрема, були враховані пропозиції Асоціації щодо недопущення непоширення вимог  статті 60 Закону України “Про банки і банківську діяльність”  на податкові рахунки, які відкриті згідно із Законом України “Про податок на додану вартість”. АУБ вважала, що вносити зміни у вказану статтю  є необґрунтованим, так як вказана інформація у цій статті не має відношення до операцій по податковому рахунку і взаємовідносини між банками та податковими органами врегульовані як Законом "Про банки і банківську діяльність", так і Законом “Про систему оподаткування” та іншими законами, і надають можливість податковим органам встановленим законом порядком отримувати необхідну інформацію по рахунках платників податків. 

Проектом Закону передбачалось внесення змін до підпункту 7.1 ст.7 до Закону України “Про платіжні системи та переказ грошей в Україні”, а саме, що банки мають право відкривати своїм клієнтам вкладні (депозитні), поточні, податкові та кореспондентські рахунки. Асоціація вважала, що виділення податкових рахунків в окремий вид призведе до невідповідності деяких законодавчих актів. 

Проектом змін до статті 43 Закону “Про виконавче впровадження” було запропоновано з грошової суми (в тому числі до державної від реалізації майна боржника), яка стягнена державним виконавцем з боржника, в першу чергу сплатити до Державного бюджету України податок на додану вартість. Асоціацією були надані зауваження, що запропоновані зміни не враховують, що грошовою сумою, яка стягнута з майна боржника, можуть бути і кошти, які не підлягають оподаткуванню, наприклад, кредитні кошти.

Асоціацією  були надані також інші зауваження та пропозиції до  законопроектів  №5333 та №5333-2. При розгляді вищенаведених законопроектів АУБ брала участь у засіданнях профільного Комітету ВРУ . 

Зауваження та  пропозиції АУБ  були повністю  підтримані  Комітетом  ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності.

Всі три вищезгадані законопроекти щодо введення спеціальних рахунків та покладення контролю за їх використанням на банківські установи не були прийняті ВРУ.

6. Закон України  “Про Державний бюджет України на 2005 рік”

Асоціація при розгляді законопроекту категорично виступала проти втручання у податкове законодавство шляхом прийняття податкових норм у Законі “Про Державний бюджет України”, оскільки це суперечить Законам України. Крім того, такі зміни, на погляд Асоціації, безсистемно змінюють норми податкового законодавства та погіршують умови господарської діяльності банків.

Зауваження та пропозиції  Асоціації, які були враховані при прийнятті Закону: 

- щодо  виключення норми законопроекту, якою передбачалось зменшення  нормативів формування страхового резерву відносно сукупного розміру боргових вимог банків згідно з підпунктом 12.2.3 пункту 12.2. статті 12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” з 20 відсотків до 10 відсотків. Одночасно слід зауважити, що Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів” (№2505 від 25 березня 2005 року) вищевказаний норматив таки був зменшений до 10 відсотків; 

– щодо недопущення призупинення на 2005 рік норми чинного Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, яка надає право юридичній особі   на  сплату консолідованого податку на прибуток, в тому числі  за раніше прийнятими рішеннями.

Крім вищенаведених, до зазначеного проекту закону АУБ були надані наступні  зауваження та пропозиції щодо: 

· нерозповсюдження на державні банки “Укрексімбанк” та “Ощадний  банк” норми Закону про відрахування до бюджету частини суми чистого прибутку, враховуючи, що це є, по суті, додатковим податком на прибуток, не передбачений ніяким законодавством. Одночасно відповідно до ст.7 та 38 Закону України “Про банки і банківську діяльність” прийняття рішення про розподіл прибутку належить до компетенції Наглядової Ради державного банку, а чистий прибуток є джерелом капіталізації державних банків;  

· недопущення заборони на проведення взаєморозрахунків між Державою  та  суб’єктами господарювання у разі переплати ними коштів до бюджету по окремих видах податків та платежах;
· включення до складу валових витрат коштів, добровільно перерахованих у межах встановленого нормативу до неприбуткових організацій (проектом передбачалось зупинити дію пункту 5.2.2 Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств” на 2005р.); 

· неправомірності визначення податку на прибуток за 11 місяців в 2004      році за правилами, встановленими для повного податкового періоду;

· неправомірності призупинення на 2005 рік дії другого речення абзацу третього підпункту 7.11.13 статті 7 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, яким визначено, що до основної діяльності неприбуткової організації включається продаж такою організацією своїм засновникам, членам та учасникам товарів (послуг), які пропагують принципи та ідеї, для захисту яких було створено таку неприбуткову організацію. Введення цієї норми  спрямовано на обмеження прав неприбуткових організацій при здійсненні ними їх статутної діяльності;

· щодо неправомірності заборони  для підприємств, які мали від’ємне значення об’єкту оподаткування (балансові збитки) станом на 1 січня 2003 року і не погашені  до 01.01.2005р., враховувати його у зменшення об’єкту оподаткування майбутніх періодів;
· стосовно  неправомірності збільшення розміру пені на суму додаткового податкового зобов’язання, розрахованого внаслідок збільшення валового доходу при виникненні заборгованості за відвантажені товари (виконані роботи, надані послуги) відповідно до норм пункту 12.1 статті 12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”.

7. Закон України ”Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів” №2505 від 25 березня 2005 року (реєстр. № 7221).

Проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів”, підготовлений Кабінетом Міністрів України, розглядався Комітетами ВРУ у дуже обмежені терміни, але, незважаючи на це, Асоціацією були надані зауваження до Комітетів ВРУ з питань фінансової  і банківської діяльності та з питань бюджету до  всіх норм цього Закону, які стосувалися погіршення умов діяльності суб’єктів господарської діяльності.  Працівники Асоціації були присутні на всіх засіданнях вищезгаданих Комітетів ВРУ. Депутатами профільного Комітету ВРУ були повністю підтримані зауваження та пропозиції АУБ, але при прийнятті Закону Верховною Радою України не всі зауваження до цього Закону були враховані.   

7.1.До Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”

Зауваження та пропозиції Асоціації, які враховані у  Законі:
· щодо неприпустимості заборони на включення до складу валових витрат платників податку на прибуток вартості придбаних товарів (робіт, послуг) у суб’єктів підприємницької діяльності-фізичних осіб, що є платниками єдиного (фіксованого) податку (норма із проекту Закону була виключена); 

· про відновлення дії п.5.2.2 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” щодо включення до складу валових витрат у межах нормативу, передбаченого законом, витрат на здійснення благодійної діяльності (дію цієї норми відновлено повністю з 01.01.2005р.);
· щодо неприпустимості  обмеження  віднесення до складу валових витрат платника податку витрат із страхування, пов’язаного із здійсненням  ним господарської діяльності   до розміру, що не перевищу 5% валових  витрат за звітний податковий квартал (пропозиція АУБ врахована частково - зроблено виключення для медичного, пенсійного та обов’язкового страхування);    

· щодо недопущення додаткових обмежень при віднесенні платником податку до складу валових витрат на поліпшення ним основних фондів у порівнянні з чинним законодавством (п.8.7.1) (Пропозицію АУБ враховано частково).

Одним із основних питань,  якому Асоціація приділила максимальну увагу при наданні зауважень до проекту закону та відстоюванні інтересів банків, було питання щодо неприпустимості  зменшення нормативів формування страхового резерву відносно сукупного розміру боргових вимог банків з 20 до 10 відсотків.   Депутати Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності  повністю підтримали пропозиції АУБ з цього питання, але, на жаль, ця норма залишилась у Законі.                                          

Крім того, Асоціацією була надана обґрунтована  пропозиція щодо нерозповсюдження на банківські установи норми закону, якою передбачено окремо  визначати податок  на прибуток від кожного виду діяльності, що підлягає патентуванню. Ця пропозиція АУБ також розглядалася на засіданні  профільного Комітету ВРУ і була підтримана депутатами Комітету, але не врахована ВРУ при прийнятті закону. 

7.2. До Цивільного Кодексу України

Проектом Закону № 7221 були запропоновані зміни до ст. 1074 Цивільного Кодексу України, при прийнятті яких було б докорінно змінено існуючий судовий порядок обмеження прав клієнта розпоряджатися своїми коштами, що знаходяться на його рахунку. Пропонувалось надати право на таке обмеження за рішенням державного податкового органу про застосування адміністративного арешту активів. Асоціацією було запропоновано виключити цей розділ законопроекту як такий, що суперечить Конституції України, зокрема, ст. 41, ст.124, ст. 22. (Пропозиція Асоціації була повністю врахована – відповідні зміни до Цивільного Кодексу із проекту Закону були вилучені ).

7.3. До Закону України “Про державну податкову службу України”

Асоціацією було запропоновано виключити передбачені зміни до вищенаведеного Закону у зв’язку з тим, що вони негативно вплинуть на розвиток підприємницької діяльності в Україні та звузять обсяг існуючих прав і свобод суб’єктів господарювання. 

Асоціація наполягала на недопущенні зміни діючого порядку здійснення позапланових виїзних перевірок тільки на підставі рішення суду, як це встановлено Законом України від 12.01.2005р.№ 2322,  на порядок, коли позапланова виїзна перевірка буде здійснюватись за рішенням керівника податкового органу, яке оформлюється наказом.

Пропозиція Асоціації врахована частково – поширено підстави для  здійснення позапланової перевірки, передбачені у ст.11 Закону України “Про державну податкову службу” тільки на окремі випадки, зокрема, це  стосується платників, які подали  декларацію з від’ємним значенням  ПДВ, яке становить більше 100 тис.грн., та перевірки, передбачені законами про РРО та про виробництво й обіг алкоголю та тютюну. 

 АУБ пропонувала виключити норму законопроекту щодо  відміни діючого порядку, коли фінансові штрафні санкції (суми недоїмки), застосовані органами Державної податкової служби, сплачуються платниками податку добровільно або стягуються у судовому порядку (тобто планується відміна судового порядку стягнення). Пропозиція Асоціації врахована і ця норма була  вилучена із проекту Закону.

Асоціація у наданих зауваженнях до проекту Закону наполягала на недопущенні норми, якою передбачалось вилучити  частину 8 ст. 11-1, відповідно до якої рішення про вилучення оригіналів фінансово-господарських та бухгалтерських документів, зупинення операцій на рахунках в установах банків може прийматися лише судом (пропозиція Асоціації була врахована).

8. Проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”.
Асоціація українських банків розглянула у січні 2005 року розроблений Міністерством фінансів України  законопроект “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” та  надала свої зауваження до Національного банку України, у яких звернула увагу на недоцільність прийняття запропонованих у вищезгаданому законопроекті  змін, які носять у своїй основі фіскальний характер і погіршують умови діяльності платників  податку на прибуток. 

Зауваження АУБ, які були враховані при розгляді законопроекту: 
· недопущення виключення із суми активних операцій суми застрахованих кредитів при формуванні банком страхового резерву за рахунок валових витрат; 

· неприпустимості запропонованих змін до підпункту 5.6.3. щодо включення до складу валових витрат тільки витрат на оплату праці, які є заробітною платою, а також невключення до складу валових витрат нарахованих, але не виплачених з будь-яких підстав сум оплати праці працівників (депонованих сум);

· недопущення обмеження прав платників податку щодо включення понесених витрат, пов’язаних із виробничою діяльністю, до складу валових витрат.

9. Проект Закону України  “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (реєстр. № 8373 від 01.11.2005 року).

Асоціація українських банків вважала, що підготовлений Мінфіном України і направлений Урядом для першочергового розгляду Верховною Радою України законопроект “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (реєстр. № 8373 від 01.11.2005 року) носить дискримінаційний характер по відношенню до банківських установ та збільшує ризиковість банківської діяльності, що може призвести до її дестабілізації. 

Асоціація вимушена була з цього приводу  звернутися з проханням підтримати її позицію щодо неприйняття вищезгаданого  законопроекту до КМУ, НБУ, Мінекономіки, Світового банку, Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності. Для вирішення цього питання АУБ брала участь у роботі “круглого столу”, проведеного профільним Комітетом ВРУ за участю ЗМІ, засіданнях робочих груп за участю Мінфіну та ДПАУ. Пропозиції АУБ були підтримані народними депутатами України на засіданнях профільного Комітету ВРУ. 

9.1.Зміни до Закону України ”Про податок на додану вартість”

Пропозиції та зауваження Асоціації, враховані при розгляді законопроекту:
- недопущення покладення на банк-резидент, який поставив аваль на податковому векселі клієнта-платника податку, зобов’язання не тільки “безумовно та безвідклично” оплатити суму, зазначену у такому “податковому” векселі, а також сплатити пеню та штрафи, визначені законом, для невчасної або неповної сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) у разі його непогашення векселедавцем у строк.

9.2. Зміни до Закону України “Про податок на прибуток підприємств”

Пропозиції та зауваження Асоціації враховані при розгляді законопроекту:
· недопущення  введення нового  порядку встановлення звичайної процентної ставки за депозит та кредит, оскільки він  не враховує особливості залучення банками вкладів та надання кредитів.  Він практично обмежував право банку на самостійне встановлення депозитної  і кредитної ставок та  порушував права вкладників банку при умові пролонгації депозитного договору або достроковому поверненні строкового депозитного вкладу;

·  недопущення позбавлення банків права щодо включення до складу валових витрат, витрат, пов’язаних зі страхуванням будь-яких кредитних та фінансових ризиків, враховуючи, що це пов’язано з їх господарською діяльністю; 

· недопущення чергового значного зменшення нормативу створення банками страхових резервів за рахунок валових витрат;

· недопущення заборони  банкам створювати страхові резерви за рахунок валових витрат;

· недопущення у зв’язку із зменшенням нормативу створення банками страхового резерву за рахунок валових витрат збільшення валового  доходу банків на суму сформованих ними резервів за попередні роки.

9.3. Зміни до  Закону України ”Про податок з доходів фізичних осіб”

При розгляді законопроекту на засіданні профільного Комітету ВРУ народними депутатами України  була підтримана пропозиція АУБ щодо незапровадження запропонованого Мінфіном оподаткування  доходу у вигляді різниці між сумою сплачених (нарахованих) процентів за депозит та сумою сплачених (нарахованих) процентів за кредит у разі, коли кредит надається під заставу депозиту, і процентна ставка за кредит є меншою за процентну ставку за депозит, враховуючи, що відповідно до чинного законодавства України процентні доходи від вкладів населення до 2010 року не є об’єктом оподаткування. 

10. Враховані КМУ пропозиції АУБ щодо недоцільності запровадження  альтернативного порядку оподаткування банківських установ.
Асоціацією було розглянуто доручення Кабінету Міністрів України №44743/5/1-05 від 12.09.2005 року щодо пропозицій Мінекономіки про впровадження альтернативного порядку оподаткування банків. 

Мінекономіки було запропоновано визначати за базу оподаткування для банків вартість капіталу або вартість активів. На погляд Міністерства економіки України, це унеможливлювало би  уникнення  від оподаткування збиткових установ.

АУБ вважала вищезгадані пропозиції економічно необґрунтованими і недоцільними, враховуючи, що вони носять сугубо фіскальний характер, направлені на незростання підприємницької активності  банків та  ставлять банки при сплаті податків у нерівні умови з іншими суб’єктами підприємницької діяльності.  

Вищезгадані пропозиції Асоціації були враховані.

11. Проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб”.

 АУБ був розглянутий, направлений  Комітетом ВРУ з питань будівництва, транспорту, житлово-комунального господарства і зв’язку, проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про податок з доходів фізичних осіб” (реєстр.№5233) в частині розповсюдження пільг щодо включення до податкового кредиту процентів не тільки за іпотечним кредитом, а за будь-яким житловим кредитом. Враховуючи, що проектом передбачено надання фізичній особі більш повно  використовувати право  на податковий кредит, законопроект Асоціацією було підтримано.
12. Закон України “Про Державний бюджет України на 2006 рік”.
Асоціацією надавалися зауваження та пропозиції до вищезгаданого Закону щодо:

- допущення заборони на проведення взаєморозрахунків між Державою  та  суб’єктами господарювання у разі переплати ними коштів до бюджету за окремими видами податків та платежах;

- неправомірності визначення у 2006 році податку на прибуток за 11 місяців в 2004  році за правилами, встановленими для повного податкового періоду, враховуючи, що це суперечить Закону України “Про оподаткування  прибутку підприємств”;

- неправомірності заборони для підприємств, які мали від’ємне значення об’єкту оподаткування (балансові збитки) станом на 1 січня 2005 року і не погашені  протягом 2005р., включити його до складу валових витрат першого календарного кварталу 2006 року. Одночасно АУБ наполягала на тому, що у разі прийняття ВРУ у законі зазначеної заборони вона не повинна ні в якому разі поширюватися на від’ємний фінансовий результат від торгівлі цінними паперами, який ведеться у окремому податковому обліку;

- стосовно  неправомірності збільшення розміру пені на суму додаткового податкового зобов’язання, розрахованого внаслідок збільшення валового доходу при виникненні заборгованості за відвантажені товари (виконані роботи, надані послуги) відповідно до норм пункту 12.1 статті 12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”.

13.Проект Закону України ”Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” щодо оприлюднення банківської декларації.
У січні 2006 року Державною податковою адміністрацією України було розроблено законопроект “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, відповідно до вимог якого банк був би повинен  здійснювати систематичне  оприлюднення своєї декларації з податку на прибуток.

Асоціація вважала недоцільним прийняття вищезгаданого законопроекту, враховуючи, що  не можна оцінити внесок банку  у розвиток держави тільки на основі декларації банку з податку на прибуток, не беручи до уваги всю його діяльність. Одночасно недоцільність прийняття законопроекту була обґрунтована АУБ і з економічної точки зору.

Зауваження та пропозиції до вищезазначеного законопроекту  були направлені  АУБ на адресу КМУ, ДПАУ, НБУ.

ДПАУ погодилася із висновками Асоціації  щодо недоцільності прийняття вищенаведеного законопроекту та його було знято із розгляду.

14.  Проект Закону України ”Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” (щодо оподаткування емісійного доходу).

Асоціація українських банків розглянула проект Закону України ”Про внесення змін до Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств” (щодо оподаткування емісійного доходу), реєстраційний №1289 від 04.08. 2006 року, внесений народними депутатами України п. Цушком В.П. та п. Мендусем Я.П. в частині доповнення закону пунктом щодо невключення  до складу валового доходу платника податку суми одержаного емісійного доходу та направила лист на адресу Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності щодо необхідності його  прийняття. Пропозиції АУБ щодо неоподаткування емісійного доходу враховані і відповідна норма відновлена у чинному Законі.    

 15.  Проект Закону України    ”Про внесення    змін до Закону України   ”Про  державну податкову службу в Україні”.

АУБ був розглянутий  розроблений ДПАУ проект Закону України „Про внесення змін до Закону України “Про державну податкову службу в Україні” (далі – проект Закону) та надано  пропозиції та зауваження до нього на адресу КМУ, ДПАУ, НБУ та Державного комітету з питань регуляторної політики.

Зокрема, проаналізувавши норми вищезазначеного законопроекту, Асоціація вважала, що ДПАУ в окремих статтях законопроекту передбачає взяти на себе контрольні функції щодо діяльності платників податків, здійснення яких вже законодавчо визначено і покладено на інші державні  органи. 

АУБ зауважила, що контроль за додержанням банками порядку проведення розрахункових операцій, ведення касових операцій, патентування та ліцензування може здійснюватися тільки НБУ, а не податковими органами, як це передбачено законопроектом. 

Асоціація вважала, що податкові органи доповнили законопроект нормами в частині здійснення ними контролю за додержанням законодавства про працю, які перевищують їх повноваження. На погляд АУБ,  у законопроекті  необхідно чітко розмежувати функції податкових органів та Міністерства праці та соціальної політики України.

Асоціація категорично заперечувала проти значного розширення прав податкових органів в частині “права одержувати безоплатно від платників податків і зборів  та неподаткових платежів, а також від установ НБУ та інших фінансових установ і у порядку, встановленому законами України, довідки та/або належним чином засвідчені копії документів про обсяг та обіг коштів на рахунках, а також інформацію про випадки порушення резидентами встановлених законодавством строків розрахунків під час проведення зовнішньоекономічних операцій”. 

АУБ вважала неправомірним, що запропоновані законопроектом зміни до Закону України “Про  Державну податкову службу в Україні” надають право податковим органам на отримання будь-якої інформації, що містить банківську таємницю (у т.ч. про обсяг та обіг коштів на рахунках), без наявності відповідного рішення суду. 

Асоціація категорично заперечувала також проти  збільшення для великих платників податків, до яких віднесено і банки, тривалості перевірок податковими органами до 90 робочих днів та продовження їх  ще  на 30 робочих днів.

Крім вищенаведеного, АУБ було надано до вищезазначеного законопроекту ще ряд зауважень та пропозицій.      

16. Закон України “Про Державний бюджет України на 2007 рік”.
При розгляді проекту Закону України “Про Державний бюджет України на 2007 рік”  Асоціація доклала багато зусиль щодо неприйняття норм, які суперечать Законам України, Конституції України та  погіршують умови діяльності банківських установ. Завдяки підтримці профільного Комітету Верховної Ради України та НБУ вони були виключені із вищезгаданого законопроекту.

Зокрема, вищезгаданим законопроектом був передбачений  новий  порядок створення банками страхових резервів у податковому обліку. Банкам надавалося право з 01.01.207р. створювати страхові резерви за всіма видами кредитів тільки в межах фактично виданих боржнику коштів, тобто, без врахування позабалансових зобов’язань банків з кредитування. Крім того, відповідно до цього порядку  з переліку активів, за якими банк може створювати страхові резерви, була виключена заборгованість на коррахунках у інших банках, дебіторська заборгованість та цінні папери. 

При цьому банки повинні були  переглянути фактично створені ними страхові резерви станом на 01.01.2007 року за новими нормами закону, та  збільшити  валові доходи першого кварталу 2007 року на суму різниць, яка виникне в результаті таких дій. Таким чином, банкам було запропоновано переглянути свої податкові зобов’язання за останні  десять років та відповідно збільшити розмір прибутку не внаслідок доходів, отриманих у 2007 році, а за рахунок застосування норм 2007 року  в ретроспективі, тобто, за попередні податкові періоди, що є порушенням норми ст.58 Конституції України. 

Крім того, Асоціацією до вищезгаданого законопроекту були підготовлені та направлені   до  Комітету Верховної Ради України з питань бюджету та профільного Комітету ВРУ пропозиції щодо зміни у 2007 році порядку сплати банками збору на обов’язкове державне пенсійне страхування з  купівлі-продажу безготівкової валюти. За пропозицією банків АУБ було запропоновано розглянути можливість зміни порядку сплати збору банками, а саме здійснення сплати збору банками  за результатами торгівлі безготівковою іноземною валютою протягом робочого дня від суми фактичного залишку за результатами операційного дня.  Вищенаведені пропозиції Асоціації враховані не були.
17. Проект Закону України “Про внесення змін до деяких Законів України з питань оподаткування” ”(рестр.№2481 від 03.11.2006 р.).
 Асоціацією був  розглянутий проект Закону України “Про внесення змін до деяких Законів України з питань оподаткування”, розроблений та поданий Кабінетом Міністрів України, у який були включені норми податкового  законодавства, виключені із проекту Закону України “Про Державний бюджет України на 2007 рік”. 

Асоціація не погодилася зі змінами, запропонованими у законопроекті до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”:

- нормою вищезгаданого законопроекту, у якому з переліку активів, за якими банк може створювати страхові резерви, виключено заборгованість на коррахунках у інших банках, дебіторську заборгованість та цінні папери. Банкам було надано право створювати страхові резерви тільки під кредитні операції в межах фактично виданих боржнику коштів. При цьому фактично створені банками страхові резерви під вищезгадані активні операції за станом на 01.01.2007 року, формування яких здійснювалось у попередні  податкові періоди, повинні були протягом першого кварталу 2007 року повернуті до складу валових доходів з метою їх оподаткування. 

- новою редакцію  пункт 4.1, у разі прийняття якого  банки повинні були б повернути до складу валових доходів суми вже  списаної за рахунок страхового безнадійної заборгованості.

Одночасно АУБ звернула увагу на те, що законопроектом не передбачені перехідні положення щодо порядку використання банками страхових резервів, під які відповідно до вищезазначеного законопроекту банкам буде заборонено створювати страхові резерви (інші активні операції) та запропонувала їх редакцію.

Асоціацією було  запропоновано залишити чинний порядок створення банками страхових резервів визначений Законом України “Про оподаткування прибутку підприємств” і завдяки  підтримці профільного Комітету ВРУ та НБУ вищезгадані  норми були із законопроекту вилучені.

Одночасно, вищезгаданим законом було вирішено питання пропозиції до якого надавалися АУБ до профільного Комітету ВРУ. Зокрема, було відновлено норму закону, щодо неоподаткування емісійного доходу. 
18. Проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” (щодо оподаткування банківських операцій). 

Асоціацією  був розглянутий проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” (щодо оподаткування банківських операцій), розроблений Державною податковою адміністрацією України і надані КМУ наступні зауваження до нього.

Асоціація вважала недоцільним доповнення чинного Закону додатковим терміном “кредитні операції”, який суперечить діючим нормам закону. Особливості оподаткування кредитних операцій вже чітко визначені Законом і введення терміну із нормативно-правового акту НБУ із розповсюдженням його дії на всіх платників податку докорінно змінює порядок оподаткування операцій, які чинний Закон не відносить до кредитних. Це потребує  додаткових роз’яснень і надає можливість для двозначного трактування норм Закону як податковими  органами, так і платниками податку на прибуток.

АУБ заперечувала проти введення запропонованого  ДПАУ терміну “звичайна процентна ставка за кредит” враховуючи, що вона розраховується для кожного кредиту індивідуально з врахуванням всіх можливих факторів впливу на неї і,  відповідно, буде інша для кожного кредиту. 

Одночасно, на погляд АУБ, у чинному Законі повинно бути чітко визначено, що звичайні ціни застосовується тільки до послуг, наданих пов’язаним особам, визначеним у статті 1 Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств”.

Асоціація вважала, що передбачений у законопроекті порядок  оподаткування операцій з цінними паперами обмежує права банків (та інших торгівців цінними паперами) при відображені у складі валових витрат на придбання цінних паперів у порівнянні з іншими платниками податків, що не стимулює розвиток фондового ринку.  

Одночасно з метою  припинення можливості двозначного трактування порядку оподаткування операцій з цінними паперами та вирішення конфліктних ситуацій між банками та податковими органами АУБ були запропоновані зміни до порядку оподаткування операцій з цінними паперами. 

Асоціація звернула увагу, що діючий на сьогодні порядок оподаткування операцій із розрахунками в іноземній валюті потребує вдосконалення, але запропонований ДПАУ у вищезазначеному законопроекті  порядок є неконкретним і надає можливість для неоднозначного його трактування.  

АУБ заперечувала проти внесення змін до податкового законодавства щодо позбавлення права платників податків на включення до складу валових витрат витрат зі страхування кредитних ризиків.  

Асоціація не могла також погодитися і з пропозиціями ДПАУ щодо виключення права банків на створення страхових резервів за цінними паперами, дебіторською заборгованістю, а також за зобов’язаннями банків (безвідкличними кредитними лініями, наданими гарантіями та поруками) і вважає, що це значно збільшує ризики банківської діяльності.   АУБ наполягала на збереженні діючого порядку створення банками страхових резервів за рахунок валових витрат.      

Асоціація вважала безпідставними та економічно необґрунтованими зміни до пункту 18.3 вважаючи їх, що запропонована норма є  втручанням у господарську діяльність платників податків, примушуючи їх відмовлятися від укладання договорів з нерезидентами, які мають офшорний статус.

19.Податковий кодекс України.

В даний час відповідно до  Концепції реформування  податкової системи України, яку пропонується завершити у 2015 році  Мінфіном України спільно з ДПАУ, розроблено проект Податкового Кодексу України.  

Окремі розділи Кодексу були розглянуті на двох засіданнях Громадської колегії при ДПАУ за участю Мінфіну України. АУБ брала участь в обговорені  та висловлювала  свої зауваження та пропозиції. 

Зокрема, Асоціація підтримує поетапне зниження податкового навантаження на платників, зближення податкового та бухгалтерського обліку та таке інше. 

Одночасно АУБ вважає, що проектом Кодексу значно поширені повноваження  податкових органів, наприклад, в частині отримання інформації та документів від платників податків, збільшення термінів проведення планових перевірок, поширення випадків для проведення позапланових перевірок, не передбачено визначене чинним законодавством  правило урегулювання конфлікту інтересів між платниками податків та податковими  органами та таке інше.
Крім того, розроблявся Кодекс у дуже стислі терміни, і побудований на базі старих норм податкового законодавства з внесенням до них нових чисто фіскальних норм  закону. Це стосується створення  банками страхових резервів, оподаткування операцій з цінними паперами, обмеження можливостей страхування банками кредитів, оподаткування процентних доходів населення від їх депозитних вкладів та таке інше.   

На погляд АУБ, Податковий кодекс може бути прийнятий тільки після значного доопрацювання і Асоціація в даний час займається його  розглядом. 
Захист прав банків у відносинах з державними 

органами
Щодо неправомірності внесення змін до податкового  законодавства минулим числом 

З метою захисту інтересів банків Асоціація вимушена була звернутися у квітні 2005р. до Уряду та Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності щодо застосування змін, внесених до Закону України ”Про податок на прибуток підприємств” Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік»  та деяких інших законодавчих актів» (далі Закон №2505) з 1 квітня, а не з 1 січня 2005 року.
Суть питання полягає у тому, що  Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» та деяких інших законодавчих актів», яким внесені зміни до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», набуває чинності із дня опублікування, а опубліковано його було 31 березня 2005 року, тобто в останній день податкового періоду. Таким чином  всі зміни, передбачені у ньому до Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств”, застосовуються з 1 січня 2005р, тобто, минулим числом. Асоціація вважає, що це є порушенням статті 58 Конституції України. 

З огляду на вищевикладене та з метою уникнення непорозумінь між банками та податковими органами, Асоціація звернулась до КМУ та Комітету ВРУ з питань фінансів і банківської діяльності щодо надання роз’яснення про застосування змін, внесених до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” саме з 1 квітня 2005 року. Профільним Комітетом ВРУ пропозицію АУБ було підтримано і він також звернувся до Уряду щодо  застосування змін, внесених до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” з         1  квітня 2005 року. 

Слід зауважити, що ні Мінфіном України, ні ДПАУ це питання, по-суті, вирішено не було. Одночасно ВСУ всупереч ст.58 Конституції України було надано роз’яснення щодо застосування вищезгаданих змін  з 1 січня 2005р.     

 Щодо неправомірності  надання ДПАУ податкових роз’яснень, які суперечать діючому законодавству України.

Податкове роз’яснення ДПАУ затверджене Наказом ДПАУ № 547 від 22.09.2004 року.

Предметом непорозуміння між Державною податковою адміністрацією та банками стали затверджені Наказом ДПАУ № 547 від 22.09.2004 року зміни до податкового роз'яснення “Щодо застосування пункту 12.2 статті 12 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" щодо формування банківськими установами страхового резерву, що створюється за рахунок збільшення валових витрат”, затвердженого наказом ДПАУ від 15.07.2002 № 334.

ДПАУ всупереч Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” зробила висновок про те, що створення відповідно до ст. 12 Закону страхових резервів за кредитами у тих випадках, коли ризики неповернення кредитних коштів за такими кредитами було застраховано, є неправомірним.

Крім того, незважаючи на те, що наказ ДПАУ № 547 від 22.09. 2004 р. не відповідає чинним нормам законодавства і у ньому визначено, що він набуває  чинності з дати оприлюднення у засобах масової інформації, а надрукований він був у “Віснику податкової служби” №37 за жовтень 2004року, до окремих банківських установ, які цілком правомірно відповідно до норм  чинного законодавства  створювали страхові резерви за застрахованими кредитами, податковими органами були застосовані фінансові  та штрафні санкції.

Одночасно податковими органами було запропоновано банкам самостійно переглянути до початку перевірок свої податкові зобов’язання минулих періодів з врахуванням вимог знов затвердженого податкового роз’яснення та надіслати до податкових органів уточнюючий розрахунок і сплатити суму такої недоплати  та штраф.    

Слід при цьому зауважити, що банки створюють страхові резерви за рахунок валових витрат за застрахованими кредитами  з липня 1997 року, і до надання вищезгаданого податкового роз’яснення ДПАУ вважала це цілком правомірним. 

Асоціація українських банків зверталася до ДПАУ, НБУ та Комітету ВРУ з питань фінансів і банківської діяльності щодо скасування податкового  роз’яснення, затвердженого наказом  ДПАУ №547 від 22.09.2004р. як такого, що  суперечить діючому  законодавству України. 

Правомірність точки зору  Асоціації та  банків підтверджено листами Комітету Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності та  НБУ, наданими на запит АУБ. 

З метою захисту інтересів банків Асоціація зверталася листом від до КМУ, враховуючи що ДПАУ шляхом надання податкового роз’яснення практично вносить неправомірні зміни до податкового законодавства. Лист АУБ був направлений КМУ до Мінфіну України, який підтвердив точку зору АУБ та банків. 

Правомірність точки зору АУБ щодо незаконності вищезазначеного висновку ДПАУ підтверджена  також судами трьох  інстанцій України. Зокрема, рішенням Господарського суду м. Києва від 24.01.2004р. Постановою суду апеляційної інстанції від 29.03.2005р. та Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 28.07.2006р.

Враховуючи вищевикладене, Асоціація вважає, що податкове роз’яснення, затверджене наказом ДПАУ №  547 від 22 вересня 2004 року, повинно бути скасоване як таке, що суперечить діючому  законодавству України і продовжує роботу у цьому напрямку. 

Щодо неправомірності включення до складу оподатковуваних доходів емісійного доходу 
Асоціація українських банків не погодилася з роз’ясненням Державної податкової адміністрації України від 26.06.2006 р. № 12024/7/15-0517 щодо оподаткування податком на прибуток операцій з первинного розміщення цінних паперів, зокрема, емісійного доходу, отриманого платником податку,  та запропонувала  ДПАУ відкликати вищезгадане роз’яснення ДПАУ як таке, що суперечить вищезгаданому Закону.  В даний час у Законі України ”Про оподаткування прибутку підприємств” відновлено норму, щодо неоподаткування емісійного доходу.  

Врегулювання  питання  оподаткування операції банків  з врахування векселів 
Відповідно до Закону України ”Про оподаткування прибутку підприємств” операції банків  з врахування векселів за своїм змістом з метою оподаткування мають всі ознаки операцій з торгівлі цінними паперами та мають оподатковуватися відповідно до положень п. 7.6 ст. 7 Закону України „Про оподаткування прибутку підприємств”.

Підтвердженням правомірності такої точки зору є спільний лист державних органів, зокрема, Державної податкової адміністрації України, Міністерства фінансів України та Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку, погоджених з Національним банком України, №10777/5/22-1119 від 31.12.99, і яким банки керувалися у своїй діяльності.  

Це також було підтверджено  Постановами Вищого господарського суду України від 17.09. 2005 року та від 28.03.01р. 

Одночасно у 2006 році при перевірках декількох банків податковими органами не були визнані відображені банками у окремому податковому  обліку фінансових результатів від операцій з цінним паперами витрати, понесені банками у результаті проведення розрахунків за векселі відповідно до умов договорів про врахування векселів. На погляд перевіряючих, оподаткування операцій з врахування векселів, всупереч вимогам податкового законодавства має здійснюватися аналогічно до оподаткування доходів від кредитних операцій. АУБ була проведена нарада з банками з цього питання.

З метою захисту інтересів банків Асоціація зверталася з цього приводу листами до ДПАУ та НБУ, у яких надала експертний висновок щодо оподаткування вищезгаданих операцій та надала  пропозиції щодо врегулювання вищезгаданого конфлікту між банками та податковими органами. 

У липні 2006 року Головою ДПАУ була проведена нарада за участю керівних працівників ДПАУ, Президента АУБ, Директора Департаменту з питань оподаткування АУБ та комерційних банків-членів АУБ, на якій було розглянуто вищезгадане питання.

На даний час точка зору ДПАУ з цього питання не змінилася і банки відстоюють правомірність своєї точки зору у судових інстанціях. 

Врегулювання  питання формування банками у податковому обліку страхових резервів за позабалансовими зобов`язаннями 

Асоціація у зв’язку із численними зверненнями банківських установ з метою припинення конфліктної ситуації, пов’язаної з неправомірним тлумаченням податковими органами норм чинного законодавства, звернулася до КМУ, Комітету ВРУ з питань фінансів та банківської діяльності та НБУ  щодо правомірності  формування банками за рахунок валових витрат  страхового резерву за окремими кредитними операціями, зокрема, позабалансовими зобов’язаннями (наданими гарантіями, поруками, авалями, акредитивами, безвідкличними кредитними лініями, овердрафтами тощо).АУБ було надано експертний висновок з цього питання .

Правомірність формування вищезгаданих резервів підтверджена рішеннями судів вищих інстанцій. Відповіді ще не отримані.

Врегулювання питання порядку відображення у податковому обліку охоронно-пожежної сигналізації.

У зв’язку із численними зверненнями банків АУБ звернулася до ДПАУ, Мінфіну та профільного Комітету ВРУ  щодо неправомірності віднесення податковими органами  охоронно-пожежної сигналізації банків у податковому обліку  до першої групи основних фондів. Відповіді ще не отримані.

Щодо невідповідності  проекту регуляторного акту ДПАУ чинному законодавству України. 

ДПАУ у лютому 2006 року було розроблено  проект наказу “Про внесення змін до наказу ДПА України від 01.07.2002 № 301 “Про затвердження Порядку передачі банками інформації про відкриття (закриття) власних кореспондентських рахунків, закриття та зміну рахунків клієнтів-платників податків і зборів до органів державної податкової служби електронними засобами та заповнення розрахункових документів у разі сплати (стягнення) платежів до бюджету або повернення платежів з бюджету” в частині покладення на банки зобов’язання   надавати податковим органам щоденно до 11 години електронною поштою НБУ інформацію про обіг коштів  на рахунках клієнтів (стосовно  податку на додану вартість). Асоціація вважала, що Державна податкова адміністрація України, перевищуючи свої повноваження (своїм регуляторним актом), перекладає виконання обов’язків виконавчих органів, на які покладено адміністрування податку на додану вартість на платників податків, в даному випадку на банки, що є, на наш погляд, неприпустимим.

АУБ були проведені дві наради з представниками комерційних банків з цього питання.

Враховуючи вимоги Закону України ”Про банки і банківську діяльність” та відсутність законодавчих  підстав для надання банками такої інформації, АУБ двічі зверталася з цього приводу до КМУ, ДПАУ, НБУ, Мінюсту, Державного комітету з питань регуляторної політики щодо неправомірності вимог ДПАУ. 

Позиція Асоціації була підтримана Державним комітетом з питань регуляторної політики та членами Громадської колегії при ДПАУ, членом якої є АУБ.   

Одночасно, на погляд Асоціації, ті платники податку на додану вартість, які бажають прискорити відшкодування із бюджету сум податку на додану вартість, можуть укласти угоду між банком та податковим органом щодо права банку на надання вищезгаданої інформації податковим органам на платній основі.

 Робота АУБ щодо поліпшення адміністрування податку на прибуток

Враховуючи, що основним податком, який сплачують банки, є податок на прибуток, Асоціацією багато уваги приділяється відпрацюванню з ДПАУ та Комітетом ВРУ з питань фінансів і банківської діяльності змін до Декларації з податку на прибуток банків. 

Чергові  зміни до Декларації про податок на прибуток банків були направлені до Асоціації українських банків Державною податковою адміністрацією України у серпні  2005 року з метою  їх  погодження або надання зауважень та пропозицій банків до них. 

Необхідність внесення змін до Декларації виникла у зв’язку із прийнятими змінами до Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, які стосувалися оподаткування банків, наприклад, зміни відображення   в податковому обліку діяльності, яка підлягає патентуванню та таке інше. 

Проект наказу ДПАУ, нова форма Декларації та додатків до неї були відпрацьовані  з банками,  і всі  зауваження та пропозиції були направлені Асоціацією на адресу ДПАУ та профільного Комітету ВРУ.

Необхідно відмітити, що  працівники АУБ постійно беруть  участь у  засіданнях робочої групи  Комітету ВРУ з питань фінансів і банківської діяльності при розгляді Декларацій з податку на прибуток підприємств, банків та страхових компаній. 
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